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Resumen

La construcción de los antecedentes de investigación y la caracterización de un campo a estudiar constituye uno de los 
principales desafíos en las etapas iniciales de la realización de una tesis e investigaciones académicas, especialmente en un 
contexto de crecimiento sostenido de la producción científica. Este trabajo propone una metodología sistemática para 
la construcción de antecedentes de investigación basada en un enfoque de bibliometría enriquecida. El enfoque integra 
procesos de organización, análisis y visualización de grandes corpus bibliográficos, y se complementa con estrategias de 
triangulación metodológica que incorporan técnicas cualitativas y herramientas de inteligencia artificial. A modo ilus-
trativo, se presenta un caso aplicado al análisis de la producción científica sobre dengue, que evidencia el potencial del 
método para construir antecedentes más robustos, críticos y contextualizados.

Palabras claves 
BIBLIOMETRÍA ENRIQUECIDA, ANTECEDENTES DE INVESTIGACIÓN, METODOLOGÍA DE REVISIÓN DE LA LITERATURA, ACOPLAMIEN-
TO BIBLIOGRÁFICO, ESTADO DEL ARTE.

T	 METHODOLOGY FOR THE SYSTEMATIC CONSTRUCTION OF RESEARCH 
BACKGROUND

Abstract

The construction of research background and the characterization of the field represents one of the main challenges in 
the early stages of theses and academic research, particularly in a context of sustained growth in scientific production. 
This paper proposes a systematic methodology for building research background based on an enriched bibliometric 
approach. The approach integrates processes for organizing, analyzing, and visualizing large bibliographic corpora, and is 
complemented by methodological triangulation through qualitative methods and artificial intelligence tools. As an illus-
trative example, the paper presents a case study on scientific production related to dengue, demonstrating the potential 
of the proposed method to produce a more robust, critical, and context-sensitive research background.

Keywords
ENRICHED BIBLIOMETRICS, RESEARCH BACKGROUND, LITERATURE REVIEW METHODOLOGY, BIBLIOGRAPHIC COUPLING, STATE OF 
THE ART.
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1. Introducción

Comenzar una investigación, sea un proyecto, una tesis 
de grado, maestría o doctorado puede ser un desafío sig-
nificativo para cualquier estudiante o investigador.  Implica 
adentrarse en un mundo hasta el momento desconocido 
para él o ella, o sólo parcialmente explorado, con el objetivo 
de construir nuevos conocimientos. Uno de los primeros 
pasos en esa travesía es la construcción del estado del arte 
o los antecedentes de investigación, una etapa fundamental 
que nos permite conocer lo que ya se ha producido sobre 
un determinado tema, identificar posibles aportes y fami-
liarizarnos con nociones, conceptos y metodologías clave 
para formular nuestras propias preguntas de investigación.

La construcción de estos antecedentes de investiga-
ción, junto a la elaboración de los objetivos generales y 
específicos, suele ser una de las etapas más desafiantes 
para los estudiantes que inician su tesis e investigadores 
en etapas tempranas de sus carreras. Es muy desafiante 
porque implica reunir, organizar y comprender volúmenes 
muy grandes de información. Es desafiante porque impli-
ca estar mucho tiempo concentrado en una tarea especí-
fica. Implica convertirse en experto en un tema. Es en este 
punto donde los investigadores en formación y tesistas 
invierten la mayor cantidad de tiempo y, con frecuencia, 
experimentan sentimientos de desmotivación que pueden 
llevar al abandono.

Esto ocurre, en gran medida, debido a la falta de una 
estructuración metodológica adecuada que facilite avances 
significativos en un contexto donde el acceso a la produc-
ción científica se incrementa. Asimismo, influye la ausencia 
o insuficiencia de una guía clara por parte de los equipos de 
dirección de tesis3.

En este capítulo proponemos una estrategia metodoló-
gica innovadora basada en lo que llamamos bibliometría en-
riquecida -es decir, la articulación de técnicas bibliométricas 
y herramientas cualitativas- como recurso para construir 
antecedentes de investigación bien estructurados. Este en-
foque busca resolver una de las dificultades centrales para 
cualquier investigador en formación: comprender su posi-
ción dentro del campo en el que intenta insertarse.

Es importante destacar que esta propuesta no debe 

3 Para un análisis sobre este tema, ver (Wainerman & Levin, 2024)

interpretarse como una solución definitiva o mágica para la 
construcción de antecedentes de investigación. Tampoco 
pretende sustituir otros enfoques cualitativos e interpreta-
tivos, que siguen siendo esenciales para acercarse al com-
plejo mundo de la investigación. No obstante, se presenta 
como un paso, cada vez más necesario, para organizar y 
gestionar el gran volumen de información disponible en la 
actualidad, un desafío particularmente complejo en las eta-
pas iniciales de cualquier investigación.

2. ¿Qué son los antecedentes de investigación?

Antes de empezar, conviene establecer algunas definicio-
nes. El universo metodológico se ha vuelto tan amplio y 
las propuestas conceptuales acerca de lo que significan 
conceptos como “metodología”, “estrategia metodológi-
ca”, “problema de investigación”, “antecedentes”, “con-
texto”, “estado de arte”, por nombrar sólo algunos, son 
tan heterogéneas que dan lugar a muchas confusiones. Es 
necesario evitar la polisemia que deviene de su uso tan 
diverso.

Es por ello que vamos a ofrecer algunas definiciones 
sencillas y operativas para poder elaborar un discurso que 
no presente confusiones importantes:

Problema de investigación: El problema de investiga-
ción es aquello que vamos a investigar. Dar cuenta del 
Problema de Investigación significa responderse, en forma 
completa y sin ambigüedades, a la simple pregunta; “Qué 
voy a investigar”. La respuesta debe dar cuenta de los lí-
mites espaciales, temporales y conceptuales del objeto, 
cómo se circunscribe en un marco teórico y como se pre-
tende abordar empíricamente el problema. Esto implica 
que también están incluidos en la definición del problema 
de investigación algunos aspectos metodológicos.

Estrategia Metodológica: Es el conjunto de pasos ló-
gicos, organizados sistemática y temporalmente (aunque 
no necesariamente de forma secuencial), que permiten 
visualizar en el tiempo, el desarrollo de una investigación. 
Incluye la planificación de recursos (materiales y simbó-
licos) y la implementación de técnicas e instrumentos 
acordes al estudio.

Metodología: Es un conjunto de pasos más o menos 
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estrictos que me permiten abordar una cuestión específi-
ca. Puede referirse a diferentes escalas y objetos, desde el 
análisis de documentos, la construcción de una base de 
datos, o su interpretación.

Técnicas de investigación: Son los procedimientos es-
pecíficos dentro de una metodología. Incluyen métodos 
de recolección, análisis e interpretación de datos, adapta-
dos a las necesidades del estudio.

Antecedentes de Investigación: En este trabajo con-
sideramos que los antecedentes de investigación son 
todos aquellos trabajos que han abordado previamente 
algún aspecto sustantivo de la investigación. Los mismos 
pueden ser tanto teóricos, como el caso bajo análisis, 
pero también pueden ser antecedentes metodológicos, 
es decir trabajos que utilizaron los mismos métodos que 
yo utilizaré en mi propio trabajo. Los antecedentes deben 
estar demarcados en función de la especificidad de los 
elementos anteriores al caso que voy a investigar. Para 
delimitar qué puede formar parte de los Antecedentes de 
Investigación o no, formular -y responder- alguna/s de las 
siguientes preguntas: 
•	 ¿Quién investigó antes que yo, el mismo objeto de 

investigación que yo quiero investigar?
•	 ¿Quién investigó antes que yo, el mismo “caso” que yo 

quiero investigar?
•	 ¿Quién utilizó antes que yo, la misma metodología 

que yo quiero aplicar? (puede que sea aplicada a otro 
objeto o caso)

•	 ¿Quién utilizó antes que yo, el mismo marco teórico 
(o partes de él), aplicado a objetos y/o casos similares?

Tal como sostiene Souza (2007), este recorrido per-
mite “contar con un acervo teórico y metodológico orga-
nizado y jerarquizado de manera que se puedan determi-
nar las constantes, las inconsistencias, las tendencias y los 
posibles núcleos problemáticos de interés, tanto científi-
co como social, sobre los cuales se deben encaminar los 
nuevos proyectos de investigación”.

3. Propuestas metodológicas existentes para 
la construcción de antecedentes

En la construcción de antecedentes se han desarrollado 
diversas metodologías, cada una con particularidades, 
aportes y limitaciones específicas. Entre las más recono-

cidas se encuentra la revisión narrativa, considerada la 
modalidad tradicional o exploratoria. En este enfoque no 
se definen criterios explícitos de inclusión o exclusión, y la 
selección de los artículos se realiza de manera arbitraria y 
la principal limitación radica en que no garantiza exhaus-
tividad ni objetividad en la recopilación de la información 
(Aisenberg Ferenhof & Fernandes, 2016; Cordeiro et al., 
2007).

Por otro lado, la revisión sistemática se distingue por 
su rigor metodológico y planificación previa. Este enfo-
que implica la identificación, selección, análisis y síntesis 
de evidencia proveniente de múltiples estudios primarios 
relacionados con una pregunta específica. Para garantizar 
la validez, es necesaria la participación de al menos dos 
investigadores que discutan y acuerden qué estudios in-
cluir, siguiendo un protocolo definido. Las estrategias 
implementadas buscan minimizar sesgos y errores aleato-
rios, lo que hace de este enfoque una síntesis exhaustiva 
y confiable de la literatura disponible (Cook et al., 1997; 
Higgins & Green, 2011)

La revisión integrativa, en cambio, tiene como propó-
sito reunir y sintetizar resultados de investigaciones sobre 
un tema delimitado de manera sistemática y ordenada. 
Este método permite profundizar en el conocimiento del 
tema, identificar vacíos y proponer nuevas perspectivas 
de análisis, aunque su aplicación puede ser compleja cuan-
do la literatura es heterogénea o dispersa.

Con el objetivo de superar las limitaciones observadas 
en estos enfoques, Aisemberg (2016) propuso el Syste-
matic Search Flow (SSF), un procedimiento que organi-
za la revisión en cuatro fases sucesivas: la definición del 
protocolo, la fase de análisis, la fase de síntesis y la fase 
de escritura. Esta metodología busca hacer el proceso 
más replicable y aplicable tanto a revisiones sistemáticas 
como integrativas, facilitando la identificación de vacíos y 
la comparación crítica de estudios mediante herramientas 
como la Matriz del Conocimiento.

Adicionalmente, en el ámbito de la medicina basada 
en evidencia, Khan, Kleijnen y Kunz (2003) proponen un 
modelo sintético de cinco pasos para la realización de re-
visiones sistemáticas: formulación de una pregunta clara, 
búsqueda sistemática de estudios relevantes, evaluación 
de la calidad metodológica, síntesis de resultados y, fi-
nalmente, interpretación de los hallazgos. Este enfoque 
subraya la importancia de una búsqueda exhaustiva, sin 
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restricción de idioma ni formato, garantizando así la co-
bertura amplia de la literatura disponible.

En el campo de las ciencias sociales, la construcción 
rigurosa de los antecedentes se considera esencial para 
evitar la repetición de hallazgos y la circularidad en la pro-
ducción de conocimiento. Este proceso permite formular 
nuevas perspectivas, aplicar teorías en contextos inéditos 
y explorar realidades aún no abordadas (Duque & Cervan-
tes-Cervantes, 2019). Para que una revisión cumpla con 
estándares de rigor, es fundamental explicitar criterios de 
inclusión y exclusión, evaluar la calidad de las fuentes, sin-
tetizar los hallazgos de manera imparcial y presentar un 
balance crítico del conocimiento disponible. No obstan-
te, la abundancia de textos disponibles hace que, en la 
práctica, resulte difícil abarcar la totalidad de la literatura y 
mantener criterios claros y estructurados en la selección 
de fuentes.

4. Aportes de la bibliometría a la construcción 
de antecedentes

El uso del acoplamiento bibliográfico (Bibliographic Cou-
pling) fue introducido por M. M. Kessler en 1963 y ha sido 
ampliamente utilizado para la clusterización de documen-
tos a partir de la similitud entre sus listas de referencias. 
Esta técnica constituye una de las bases metodológicas 
de los mapas de la ciencia desarrollados, entre otros, por 
Loet Leydesdorff (2009) y Kevin Boyack (2005). Tradi-
cionalmente, el acoplamiento bibliográfico ha sido apli-
cado principalmente con fines evaluativos, orientados al 
análisis de la estructura de campos científicos, la medición 
del impacto académico y la visualización de redes de co-
nocimiento a gran escala.

Si bien el Bibliographic Coupling ha sido ampliamente 
utilizado en estudios de cienciometría y mapeo de la cien-
cia para identificar estructuras cognitivas, dinámicas dis-
ciplinares y relaciones entre comunidades científicas, en 
este trabajo proponemos recuperar el acoplamiento bi-
bliográfico como una herramienta clave para el análisis de 
literatura y la construcción del estado del arte, además de 
su potencial para caracterizar el campo de investigación.

A diferencia de las revisiones narrativas tradiciona-
les, basadas en selecciones realizadas principalmente a 
criterio del investigador, la bibliometría permite abordar 
la revisión de literatura de manera sistemática, rigurosa y 

reproducible (Zupic & Čater, 2015). Este enfoque posibi-
lita incorporar una porción significativamente más amplia 
del corpus teórico producido sobre un tema, así como in-
tegrar dimensiones cuantitativas al análisis de la literatura 
científica. De este modo, permite identificar los trabajos 
más representativos, reconocer tendencias de investiga-
ción y construir mapas del campo de estudio (Agostini & 
Nosella, 2019).

Estos aportes adquieren especial relevancia en el con-
texto actual de expansión acelerada de la producción cien-
tífica. El crecimiento exponencial del volumen, disponibi-
lidad y diversidad de publicaciones académicas genera un 
escenario de sobreabundancia informativa que dificulta la 
delimitación de antecedentes relevantes para una inves-
tigación específica. En este contexto, emergen al menos 
cuatro dimensiones problemáticas fundamentales:
•	 Cantidad: ¿Cuántos trabajos hay sobre el tema? ¿Cuán 

grande es la comunidad que produce conocimiento 
sobre este problema/objeto?

•	 Calidad y relevancia: ¿Cuáles son los trabajos más 
relevantes de todos los relevados? ¿Cuáles los más 
citados? ¿Cuáles los más actuales?

•	 Contenido: ¿Sobre qué núcleos temáticos versan 
estos trabajos? ¿Qué vínculos hay entre los mismos? 
¿Con qué metodologías han investigado ese tema/
objeto? ¿Cuáles son los “límites” conceptuales de mi 
objeto de investigación?

•	 Dinámicas temporales de los trabajos: ¿cuál es el 
límite temporal que debo considerar para construir 
los antecedentes? ¿Cuál ha sido la dinámica de 
producción de conocimiento sobre el tema? ¿Cómo 
se despliega esa dinámica en diferentes escalas (local, 
regional, global)?

Responder a estas preguntas de forma rigurosa consti-
tuye el primer paso para construir antecedentes sólidos. 
En este contexto, la bibliometría se configura como una 
herramienta estratégica para enfrentar estos desafíos. Su 
aplicación ofrece múltiples ventajas:  por un lado, propor-
ciona una visión general única, muy difícil de captar por 
otros métodos; por otro, permite identificar lagunas de 
conocimiento en grandes volúmenes de información, o 
áreas en las que el conocimiento ha sido producido con 
menor intensidad -lo que es muy útil en términos de la ori-
ginalidad del trabajo que se está realizando. También per-
mite ver conexiones que no son evidentes por medio de 
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otras estrategias, posibilitando la ampliación de las bases 
teóricas y metodológicas, pero también fertiliza el campo 
para el surgimiento de nuevas ideas. Finalmente, contribu-
ye a posicionarse más rápidamente dentro de un campo 
de producción de conocimiento, reconociendo patrones, 
actores y dinámicas (Donthu et al., 2021).

Si bien son vastos los aportes de la bibliometría, hay 
una tendencia en el último tiempo a realizar estudios bi-
bliométricos básicos, sin explorar la totalidad de posibi-
lidades que esta metodología ofrece. Muchos de los es-
tudios que encontramos se reducen a analizar la cantidad 
de trabajos producidos en relación a un tema, principales 
autores, pico de publicaciones, instituciones y países más 
productivos, e idiomas. 

En este trabajo, proponemos el uso de una bibliome-
tría enriquecida, utilizando los estudios mencionados pre-
viamente, pero sumándole los aportes de la clusterización 
y diferentes técnicas cualitativas, así como técnicas de ite-
ración metodológica que permiten potenciar los hallazgos 
e interpretaciones. 

5. Bibliometría enriquecida: descripción del 
método propuesto

5.1. Introducción
Toda construcción de antecedentes de investigación co-
mienza con una búsqueda orientada, que requiere definir 
con claridad el objeto de búsqueda. No vamos a entrar 
aquí en detalles sobre este punto, pero resulta inevitable 
establecer claramente que, para iniciar la construcción 
de los antecedentes de investigación, es necesario que 
el problema de investigación esté bien definido. Esto no 
implica que el problema no se pueda modificar luego. De 
hecho, se espera que la elaboración de los antecedentes 
funcione como un ‘punto de revisión’ para afinar la formu-
lación del problema a partir del análisis del estado del arte.

Esto contribuye a establecer el nivel de profundidad 
requerido, de modo que se mantenga la especificidad del 
enfoque y, al mismo tiempo, se potencie su originalidad 
y coherencia interna. Estas decisiones, por supuesto, es-
tarán a cargo del investigador, quien ahora podrá funda-
mentarlas con evidencia de naturaleza bibliográfica. 

5.2. Repositorios y bases de datos
Para realizar una revisión bibliográfica rigurosa y siste-

mática, es fundamental conocer y utilizar los principales 
repositorios y bases de datos académicas (nótese el 
plural) que permiten acceder a la producción científica 
actualizada y, si es posible, una combinación de ellos. A 
continuación, se describen algunas de las más utilizadas 
en investigaciones científicas y tecnológicas:

Web of Science: Plataforma de Clarivate Analytics que 
reúne una extensa colección de bases de datos bibliográ-
ficas desde el 1900 hasta la actualidad. Permite acceder a 
publicaciones científicas de todas las disciplinas, con fun-
ciones avanzadas para evaluar el rendimiento, la calidad 
y el impacto de la investigación. Entre sus funciones más 
destacadas, se puede mencionar la búsqueda avanzada y 
refinamiento por múltiples criterios (autor, institución, 
país, revista, palabras clave, año, etc.), índice de citas cru-
zadas entre artículos (puede verse quién cita a quién), 
herramientas de análisis bibliométrico, visualización de re-
des de colaboración entre autores, instituciones y países; 
y exportación de resultados a diferentes formatos. 

SCOPUS:  Es una base de datos multidisciplinaria de 
resúmenes y citas bibliográficas, desarrollada por Elsevier. 
Contiene más de 85 millones de registros, incluyendo ar-
tículos, actas de congresos, libros y capítulos. Entre sus 
funcionalidades se encuentran: Búsqueda rápida y bús-
queda avanzada por campos específicos (autor, afiliación, 
título de publicación, etc.); Análisis detallado de citas y 
métricas; Herramientas visuales para analizar tendencias, 
redes de colaboración y mapas de ciencia; Perfiles de au-
tor con historial de publicaciones, métricas y afiliaciones; 
y Exportación masiva de resultados para uso en bibliome-
tría y software externo. La mayoría de las funciones re-
quieren un acceso pago. 

SCIELO: Scientific Electronic Library Online es una 
biblioteca electrónica que conforma una red iberoameri-
cana de colecciones de revistas científicas en texto com-
pleto y con acceso abierto, libre y gratuito. El modelo 
recupera la ciencia de los países en desarrollo y otorga 
la visibilidad que la corriente principal no ofrece a la co-
municación científica de la región. Como instrumento de 
evaluación, el sitio proporciona indicadores estadísticos 
de uso y factor de impacto de las revistas.

OpenAlex: OpenAlex es un catálogo gratuito y abier-
to de documentos académicos, autores e instituciones, 
inspirado en la histórica Biblioteca de Alejandría. Esta 
integración de múltiples fuentes asegura una cobertura 
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amplia y diversa que incluye artículos, libros, tesis, paten-
tes y preprints. Permite exportar los datos en diferentes 
formatos 

Repositorios institucionales: Los repositorios insti-
tucionales son plataformas digitales desarrolladas por 
universidades, centros de investigación y organismos gu-
bernamentales, que almacenan y difunden la producción 
científica generada por sus integrantes. Estas plataformas 
pueden incluir tesis, informes técnicos, publicaciones aca-
démicas, etc. Son una fuente de acceso abierto y permi-
ten recuperar literatura gris para el análisis de la ciencia en 
contextos específicos.

La selección de las bases de datos y repositorios no 
debe realizarse de manera arbitraria, sino en función de 
las características del problema de investigación, la escala 
del análisis y el tipo de producción científica que se bus-
ca recuperar. En este trabajo proponemos considerar, al 
menos, cuatro criterios principales para orientar dicha 
selección:

Cobertura temática y disciplinar: algunas bases presen-
tan mayor representatividad en determinadas áreas del co-
nocimiento. Por ejemplo, Web of Science y Scopus poseen 
una fuerte cobertura de revistas indexadas de circulación 
internacional, mientras que SciELO y repositorios institu-
cionales permiten recuperar producción regional, literatura 
gris y trabajos menos visibles en circuitos centrales.

Cobertura geográfica y lingüística: utilización de múl-
tiples fuentes permite reducir sesgos asociados a la con-
centración de publicaciones en determinados idiomas o 
regiones. Esto resulta especialmente relevante en investi-
gaciones sobre problemáticas locales o regionales, donde 
gran parte de la producción puede no encontrarse indexa-
da en bases comerciales internacionales.

Disponibilidad y calidad de metadatos: la elección 
también depende de la posibilidad de exportar registros 
completos y estructurados, incluyendo referencias biblio-
gráficas, afiliaciones y palabras clave. Estos elementos son 
fundamentales para la posterior aplicación de técnicas bi-
bliométricas y procesos de clusterización.

Si bien teóricamente recomendamos la utilización de 
múltiples bases de datos para ampliar la cobertura docu-
mental y reducir sesgos de indexación, en la práctica esto 
no siempre es posible debido a las limitaciones técnicas, la 
compatibilidad entre formatos y la calidad desigual de los 
metadatos disponibles. En este sentido, aconsejamos que 

la elección de las fuentes responda a criterios metodoló-
gicos explícitos vinculados al objetivo de investigación, la 
escala del análisis y las posibilidades reales de integración y 
procesamiento de la información. 

5.3. Diseño de la estrategia de búsqueda
Para asegurar una búsqueda completa sobre el tema en 
cuestión, es necesario contar con un conjunto acotado 
pero significativo de palabras, o conjuntos de palabras, 
que caractericen el tema. No existe una regla universal 
para esto, puesto que depende en gran medida del tema 
que uno esté considerando. Por ejemplo, hay temas que 
quedan definidos por palabras muy específicas, como es 
el caso de “Chagas”, pero hay otros temas cuyas palabras 
son polisémicas y las búsquedas arrojan resultados muy 
sucios. En esos casos conviene utilizar estrategias de aso-
ciaciones de palabras recurriendo a operadores boolea-
nos y caracteres de truncamiento:

Los símbolos de truncamiento, que tienen por objeto 
recuperar las variaciones del plural y la ortografía en sitios 
específicos dentro de las palabras, o en terminaciones po-
limórficas. Los símbolos son: 

* (de cero a infinitos caracteres)
? (un carácter cualquiera)
$ (cero o un carácter). 
Por ejemplo: Nano* (Nanociencia, Nanotecnología, 

Nanobots, etc.); Tr?panosoma (Trypanosoma, Tripano-
soma);Trypanosoma$ (Trypanosoma, Trypanosomas)

Los operadores booleanos se utilizan para combinar 
y/o unir términos o frases: 
•	 AND: recupera ambos términos al mismo tiempo. Por 

ejemplo: Chagas AND enfermedad.
•	 OR: recupera cualquiera de los términos. Por ejemplo: 

Chagas OR “Trypanosoma cruzi”.
•	 AND NOT: recupera el primer término y excluye los 

que contienen el segundo. Por ejemplo: Chagas AND 
NOT vinchuca.

•	 COMILLAS (“”): Permite buscar frases exactas. Por 
ejemplo: “Dengue Fever”. 
No obstante estas estrategias, la información recabada 

mediante palabras clave y estrategias de búsqueda basadas 
en booleanos y símbolos de truncamiento generalmente 
tienen errores. Existen metodologías de limpieza y agrupa-
miento para corregir estos desvíos de la información. 

Como recomendación general para las búsquedas, es 
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mejor obtener muchos datos, aunque algunos no sean 
del todo adecuados, que generar conjuntos con datos 
faltantes. Lo que sobra se puede eliminar (aunque lleva 
trabajo), pero no se puede agregar lo que falta.

5.4. Organización de la información: Parsing, 
limpieza y organización en subconjuntos de 
metadatos
El parseo o parsing es un procedimiento de limpieza y 
organización de la información que permite ordenar la 
información en las unidades que el usuario necesite. Este 
procedimiento es fundamental para armar conjuntos que 
nos sean útiles en nuestra investigación. Existen muchas 
formas de limpiar y organizar la información, desde proce-
dimientos manuales en planillas tipo Excel, hasta métodos 
más automatizados. En general, se requieren habilidades 
de programación para una limpieza eficiente.

Una buena estrategia para eliminar los datos que no 
corresponden a la búsqueda que nos interesa, es realizar 
procesos de clusterización de la información. Esto nos 
agrupará los textos según algún criterio de similitud es-
cogido y dejará sin unificar aquellos textos que no tengan 
ninguna similitud. Hay muchas formas de clusterizar los 
datos: según palabras clave, autores, instituciones, co-ci-
taciones, entre otras. En este trabajo proponemos utilizar 
el acoplamiento bibliográfico, metodología que está des-
cripta más adelante. Los textos que hayan sido obtenidos 
por error, bajo un criterio común, se agruparán juntos y 
será sencillo descartarlos en forma conjunta. 

Una vez realizada una primera estrategia de cluste-
rización, y descartados los textos no clusterizados o los 
clústers de temas no relevantes, se pueden obtener las 
palabras clave más importantes de estos textos y realizar 
una nueva búsqueda, iterando así el proceso y completan-
do la información con nueva información, esta vez, más 
adecuada. Esta nueva estrategia de búsqueda puede ser 
utilizada en otras bases de datos y repositorios.

Los clusters se pueden conformar mediante diferen-
tes estrategias, es decir, utilizando como elemento de in-
clusión en un clúster diferentes datos, por ejemplo:
•	 Coautorías: Permite establecer la producción conjunta 

de artículos científicos entre los autores y visualizar 
redes de investigadores que trabajan en colaboración, 
identificar grupos consolidados, líderes en un área y la 
intensidad de vínculos académicos.

•	 Cocitaciones: Se construyen a partir de documentos 
que son citados juntos por un tercero. Si dos papers 
son mencionados en la misma publicación, se 
establece un vínculo entre ellos.

•	 Palabras Clave: Se elaboran a partir de la coocurrencia 
de palabras clave en los artículos. Esto permite 
identificar clústeres de temas recurrentes, áreas 
de investigación emergentes y la forma en que se 
estructuran los tópicos en un campo determinado.

•	 Temas: Son representaciones más amplias que 
combinan palabras clave, títulos, resúmenes y 
categorías temáticas. Ayudan a comprender la 
evolución conceptual y temática de un campo, 
mostrando cómo se agrupan y relacionan los ejes de 
investigación.

•	 Instituciones: Permiten analizar la producción y 
vínculos entre universidades, centros de investigación 
o agencias. A partir de ellos se pueden observar 
patrones de cooperación, jerarquías institucionales y 
distribución de recursos académicos.

•	 Elementos heterogéneos: Integran distintos niveles de 
análisis (autores, instituciones, palabras clave, temas, 
países, etc.) para observar relaciones más complejas y 
multidimensionales en la producción científica.

•	 Referencias bibliográficas: Analizar las referencias 
compartidas entre artículos es otra estrategia. 
Los papers que citan las mismas fuentes tienden a 
compartir enfoques metodológicos, marcos teóricos, 
objetos de estudio o problemas sociales. Existen 
varios métodos para analizar la co-referenciación, 
los dos más utilizados son, Co-citation (Small, 1973) y 
Bibliographic coupling (Kessler, 1963). 

En este texto, nos enfocaremos en esta última metodolo-
gía debido a la complejidad de información que nos pro-
porciona. Si bien existen otras metodologías ampliamente 
utilizadas para la identificación de temáticas en grandes 
corpus documentales, el uso de Bibliographic Coupling 
presenta ventajas específicas para la construcción de an-
tecedentes de investigación y la caracterización de cam-
pos científicos. A diferencia de las estrategias centradas 
exclusivamente en el contenido textual, el acoplamiento 
bibliográfico permite reconstruir relaciones cognitivas 
entre artículos a partir de las referencias que comparten, 
identificando comunidades de producción científica que 
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suelen compartir marcos teóricos, tradiciones metodoló-
gicas, problemas de investigación y/o debates conceptua-
les. Esto resulta especialmente útil en etapas exploratorias, 
donde el investigador aún no conoce completamente las 
categorías emergentes del campo. Asimismo, el enfoque 
basado en referencias compartidas reduce parcialmente 
algunos problemas asociados a la polisemia, sinonimia y 
variabilidad terminológica presentes en los análisis textua-
les. Otra ventaja relevante es que permite detectar estruc-
turas relacionales del campo científico que no siempre 
son visibles mediante técnicas exclusivamente semánticas, 
favoreciendo una comprensión más contextualizada de las 
dinámicas de producción de conocimiento.

Además, algunos estudios comparativos (Boyack & 
Klavans, 2010) muestran además que el acoplamiento 
bibliográfico presenta un desempeño superior frente a 
otros métodos de análisis basados en citaciones para re-
presentar el frente de investigación. En comparación con 
la cocitación, que depende de que los artículos ya hayan 
sido citados y tiende a representar áreas más consolida-
das, el acoplamiento bibliográfico permite identificar con 
mayor precisión líneas de investigación recientes y emer-
gentes. Por su parte, la citación directa facilita detectar 
conexiones rápidas entre publicaciones, aunque suele 
generar agrupamientos más fragmentados y menos cohe-
rentes temáticamente. 

5.5. Acomplamiento de referencias bibliográficas 
(Bibliographic coupling)

El acoplamiento bibliográfico, o Bibliographic Coupling 
(BC), es una técnica desarrollada por Kessler en 1963 
que parte de la premisa de que el hecho de que dos ar-
tículos que compartan referencias, representa una bue-
na medida de su similitud cognitiva (Grauwin & Jensen, 
2011; Kessler, 1963).

Para ello, se crea una red usando como nodos los ar-
tículos obtenidos y su “acoplamiento bibliográfico” (BC) 
como enlaces. La fuerza del acoplamiento bibliográfico se 
define como el número de referencias compartidas entre 
dos artículos (Agostini & Nosella, 2019). Dependiendo el 
sistema que se utilice, es posible establecer un umbral míni-
mo de referencias compartidas (X) para considerar la exis-
tencia de un vínculo, lo que permite evitar conexiones arti-
ficiales generadas por referencias excesivamente comunes.

Como resultado, se obtiene una red compuesta por 
registros conectados por las referencias que comparten, 
mientras que, aquellos artículos que no comparten al 
menos X referencias son descartados en esta etapa. Esto 
también implica que un cierto porcentaje de los artículos 
no logra integrarse a la red analizada, lo que sugiere que 
sus referencias no los vinculan directamente con el núcleo 
temático del dominio de estudio convirtiéndose en una 
efectiva técnica de delimitación.

A continuación se utiliza un algoritmo (sugerimos 
utilizar Louvain (Blondel et  al., 2008) para maximizar la 
modularidad e identificar un número de clústeres con 
más de Y artículos (por ejemplo, Y=50), un umbral que 
se establece en función del tamaño de la población. La 
modularidad calcula la fuerza de la división de la red en sus 
clústers y se caracteriza por dos parámetros clave. Por un 
lado, la densidad de los enlaces dentro de cada clúster y 
por otro, la densidad de enlaces entre clústers. Maximizar 
la modularidad garantiza una red fuerte y bien definida (o 
la mejor de entre las redes posibles).

Estos clústers, definidos por referencias compartidas, 
pueden estar a su vez vinculados entre sí con diferentes 
intensidades. Los que se encuentran vinculados más in-
tensamente, representan, en general, los subcampos re-
levantes para la investigación en curso. Aquellos clústers 
sueltos, son aquellos destinados muchas veces a su elimi-
nación debido a la falta de relevancia temática.

5.6. Estrategias de interpretación
Los clústers obtenidos a partir del análisis de acoplamien-
to bibliográfico, si bien agrupan artículos que comparten 
referencias comunes, no poseen un significado intrínseco 
sin una posterior interpretación cualitativa. Por ejemplo, un 
clúster puede contener artículos que se han agrupado por 
motivos muy diferentes: pueden contener artículos que uti-
licen una misma metodología o reunir artículos que recu-
rran a los mismos referenciales teóricos y otros más a obje-
tos de investigación similares. Adicionalmente, hay muchas 
características de los textos que conforman los clústers que 
es necesario conocer para poder darles sentido.

Para interpretar los clústers, se utilizan técnicas de ex-
tracción de datos para obtener conjuntos de información 
sistematizada sobre cada clúster, así como las medidas 
estadísticas generales que caracterizan a cada clúster res-
pecto de la población general de textos analizados.
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Estos conjuntos de datos, permiten asignar a cada 
clúster elementos que facilitan su interpretación, como 
la “antigüedad” promedio de los papers que conforman 
cada clúster, los países de los autores, las principales pa-
labras clave, las principales palabras que conforman los 
títulos y los abstracts, las instituciones más frecuentes, 
entre otras.

En rigor, cada elemento de un paper puede ser extraí-
do y analizado en el conjunto de un clúster para ayudar 
a interpretarlo. De este modo, se construyen conjuntos 
de datos asociados, al menos a los siguientes elementos:
•	 Autores
•	 Años de publicación
•	 Citas
•	 Palabras Clave
•	 Palabras de los Títulos
•	 Revistas
•	 Temas
•	 Países
•	 Instituciones
•	 Referencias

Para cada uno de estos conjuntos de datos se obtienen al-
gunas estadísticas que nos permiten valorar la frecuencia 
de aparición de un elemento dentro de un clúster y tam-
bién la especificidad de aparición en un clúster respecto 
el total de la red.

Al mismo tiempo, valorando frecuencia y significancia, 
uno puede elaborar un listado de los papers más repre-
sentativos, más frecuentes y más citados de un clúster, 
para descargarlos y realizar una lectura más profunda.

De esta forma, la técnica de Bibliographic Coupling 
nos puede brindar nuevas conclusiones a la información 
brindada por los estudios bibliométricos anteriores y un 
panorama más complejo de la producción del campo. A 
diferencia de estudios bibliométricos que muchas veces 
se focalizan únicamente en la cantidad de la producción, 
idiomas en los que se escriben y principales autores, esta 
metodología permite analizar con mayor complejidad vi-
sualizar las principales discusiones que hay al respecto. 
Esta metodología no sólo permite diferenciar las áreas 
temáticas predominantes y los cambios en las dinámicas 
del campo, sino que también abre la puerta a identificar 
nichos de investigación menos explorados o emergentes, 
lo cual podría orientar futuras líneas de estudio.

5.7. Dinámicas temporales
Todos los análisis anteriores se pueden iterar temporal-
mente. Es posible establecer ventanas temporales de cor-
te y realizar los procesos de clusterización en cada una de 
esas ventanas que se van moviendo a lo largo del período 
analizado. Es raro encontrar trabajos que realicen estas 
iteraciones, pues requieren de una capacidad de cálculo 
y un trabajo analítico más largo y complejo. Sin embargo, 
es una herramienta muy potente para analizar la forma en 
que se “mueve” el conocimiento en el tiempo.

5.8. Triangulación de datos: estrategias cualitativas 
y uso de inteligencia artificial
Es recomendable y necesario complementar los análisis 
bibliométricos con otras metodologías cualitativas. Esta 
articulación metodológica permite la triangulación de 
la información, aportando una mirada más compleja y 
contextualizada de los datos obtenidos. Esto es especial-
mente útil cuando los resultados bibliométricos generan 
dudas, para abrir nuevas hipótesis o para categorizar ha-
llazgos difíciles de determinar. Estas estrategias permiten 
contrastar y profundizar los resultados cuantitativos des-
de la perspectiva de actores que forman parte activa del 
campo investigado.

Entre las estrategias cualitativas más relevantes para 
complementar estudios bibliométricos destacamos:
•	 Entrevistas: Las entrevistas permiten ahondar en 

cuestiones que no comprendemos, que queremos 
profundizar o como forma de contrastar las 
conclusiones a las que llegamos a partir del análisis 
de la información. Las entrevistas con investigadores, 
editores, evaluadores o referentes institucionales 
aportan información cualitativa clave sobre las 
prácticas, decisiones y dinámicas del campo que los 
indicadores no logran capturar.

•	 Grupos Focales: Según Powell, Single, y Loyd (1996), el 
grupo focal es “un grupo de individuos seleccionados 
y reunidos por el investigador con el propósito de 
discutir y comentar, desde su experiencia, sobre un 
tema que es el objeto de estudio de la investigación” 
(p. 499). Los grupos focales pueden utilizarse para 
presentar resultados preliminares y propiciar la 
reflexión colectiva en torno a ellos, recuperando así 
distintas perspectivas de actores del campo. 
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Complementariamente, el uso de herramientas de inteli-
gencia artificial permite profundizar los análisis y contrastar 
los resultados construidos. Estas tecnologías resultan espe-
cialmente valiosas para la interpretación de clusters, dado 
que, por ejemplo, facilitan la identificación de los temas 
centrales abordados en los textos más representativos.

En síntesis, el uso combinado de bibliometría, estra-
tegias cualitativas y herramientas de inteligencia artificial 

permite no solo validar y enriquecer la interpretación 
de los datos, sino también abrir nuevas dimensiones de 
análisis, visibilizar tensiones y construir una mirada más 
compleja y situada sobre los antecedentes de investiga-
ción. Esta lógica de triangulación refuerza el enfoque de 
bibliometría enriquecida que proponemos, integrando lo 
cuantitativo con lo interpretativo para fortalecer la com-
prensión del campo.

Figura 1
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6. Un ejemplo: Producción de conocimiento 
sobre el Dengue

Aquí proporcionamos un ejemplo de cómo se aplicó el 
método anteriormente descripto a un caso concreto: la 
construcción de los antecedentes de investigación sobre 
“Dengue” a nivel global.

La investigación sobre la que se quiere trabajar, tiene 
como objetivo analizar la producción de conocimiento 
sobre esta enfermedad, en el contexto de un país se-
mi-periférico (Argentina), y entender los procesos aso-
ciados a la producción y uso de conocimientos. Discutir 
si el conocimiento que se produce sobre la enfermedad 
se encuentra alineado con la resolución del problema de 
salud a escala local, o si se encuentra alineado con intere-
ses internacionales o con ninguno de ellos y se trata de 
cuestiones de ciencia básica, lejos de las aplicaciones a la 
salud, por ejemplo.

Por lo tanto, en la búsqueda de información que ayu-
de a comprender esa problemática, resulta sustantivo 
comprender cómo se produce conocimiento en todo el 
mundo, cuáles son las temáticas relevantes, cuáles son las 
más actuales y cuáles se han ido abandonando. También 
resulta importante conocer cuáles son los países que más 
producen y en qué temas, las redes de autores y las dis-
ciplinas que se encuentran detrás de los conocimientos 
producidos, entre otras cuestiones.

Para ello, se utilizó la bibliometría enriquecida, dise-
ñando una búsqueda lo más amplia posible. Utilizamos la 

palabra “Dengue”, que en este caso resulta lo suficiente-
mente descriptiva, específica y amplia para captar la ma-
yor cantidad de producción posible sobre el tema. Para 
este ejercicio, se buscó en la base de datos SCOPUS, en 
Título, Palabras clave y Abstracts, obteniendo un total de 
47,431 artículos que no fueron filtrados bajo ningún otro 
criterio.

Si bien la propuesta metodológica presentada re-
comienda, siempre que sea posible, la combinación de 
múltiples bases de datos y repositorios, el caso aplicado 
sobre dengue se realizó exclusivamente a partir de re-
gistros recuperados en Scopus. Esta decisión responde 
a que se trata de una primera versión exploratoria del 
análisis; en futuras publicaciones se incorporarán otras 
bases de datos para ampliar la cobertura documental. La 
aplicación de las técnicas de bibliometría enriquecida no 
varía en su complejidad (aunque por supuesto los resul-
tados serán diferentes). Somos conscientes de que esta 
elección presenta limitaciones, particularmente la posible 
subrepresentación de literatura regional, literatura gris y 
publicaciones no indexadas en bases comerciales interna-
cionales. En este sentido, el caso presentado debe enten-
derse como una aplicación ilustrativa de la metodología 
propuesta y no como una representación exhaustiva de 
toda la producción científica sobre el dengue.

Proporcionamos no obstante los datos generales de 
las búsquedas en tres bases de datos, SCOPUS, Web of 
Science y Openalex, sólo para ilustrar la relación entre los 
datos obtenidos en cada una.

Figura 2. Distribución de los artículos en las bases de datos. Artículos totales: 118.592.
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Volviendo a los datos obtenidos en SCOPUS, en este caso, 
se procesaron los datos mediante técnicas de parsing y 
se obtuvieron las frecuencias de los principales metadatos 
de la muestra completa y luego se procedió a la clusteri-
zación mediante técnicas de Bibliographic coupling. Para 
ello se utilizaron los servicios de Track your Knowledge 
(TyK), mediante el acceso a una licencia gratuita.

De este modo, primero se presenta una descripción 
de la muestra en su conjunto (47,431 arts), luego se rea-
liza una descripción de los clusters obtenidos.

6.1. Descripción de la muestra en su conjunto:
•	 Base de datos: SCOPUS
•	 Búsqueda: “dengue” en título, resumen y palabra clave. 
•	 Resultados: 47,371 documentos encontrados 

A partir de un primer análisis de la frecuencia de los 
países y las instituciones a la que pertenecen los autores 
de los papers, podemos obtener la siguiente información:

	 Tabla 1. Los 10 países e instituciones más frecuentes.

País # Institución #

Estados Unidos 11153 Fundación Oswaldo Cruz 1393

India 6301 Mahidol University 1199

Brasil 4606 Universidade de Sao Paulo 888

Reino Unido 3291 University of Oxford 763

China 3005 National University of Singapore 733

Tailandia 2534 CDC 732

Francia 2473 NIH 661

Malasia 2003 CNRS 638

Australia 1994 Institut Pasteur, Paris 631

Indonesia 1793 London School of Hygiene & Tropical Medicine 631

Como se puede observar, Estados Unidos encabeza la lista 
de países con mayor producción en el tema, sin embargo, 
a nivel institucional, es una institución brasilera la que la 
encabeza. Este tipo de información métrica dispara intere-
santes preguntas acerca de las formas en la que se produ-
ce el conocimiento, quién lo produce, quién lo financia y 

quién lo utiliza, que resultan insumos de investigación muy 
valiosos para profundizar los análisis.

En términos de la dinámica temporal de la produc-
ción, se puede ver en la figura 1 un crecimiento sostenido 
a partir de la década del 2000 con un crecimiento expo-
nencial a partir de 2010.
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Figura 3. Dinámica temporal de la producción de Dengue en SCOPUS.

6.2. Análisis temático de la producción:
Como mencionamos en la descripción metodológica, 
existen muchas formas de analizar temáticamente la pro-
ducción científica. Las bases de datos proporcionan una 

primera información, que no es muy confiable, pero no 
obstante vale la pena revisar.

Así, a partir de la estructuración temática que ofrece 
SCOPUS, podemos tener una primera aproximación:

	 Figura 4. Estructuración temática de la producción según SCOPUS.
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Por ejemplo, aquí se puede ver fácilmente que, según 
SCOPUS, casi el 40% de la producción es en el área de la 
Medicina, seguida muy de lejos (18%) por “Inmunología 
y Microbiología”. Debido a la naturaleza de la investigación 

que se está realizando, resulta muy importante mirar con 
más detalle la producción de Ciencias Sociales, que si bien 
es pequeña (2%), son 1028 papers que es importante 
saber sobre qué temas son.

Figura 5. Dinámica de la producción de Dengue en Ciencias sociales en SCOPUS.

	   Tabla 2. Distribución temática de la producción sobre Dengue en Ciencias Sociales según SCOPUS.

Área temática #

Ciencias Sociales 995

Medicina 378

Ciencias Ambientales 260

Informática 159

Ciencias de la Tierra y Planetarias 103

Ingeniería 98

Salud 76

Artes y Humanidades 64

Ciencias de la decisión 44

Matemática 44

Enfemería 42

Área temática #

Negocios, Gestión y Contabilidad 41

Energía 38

Ciencias Agrícolas y Biológicas 37

Economía, Econometría y Finanzas 37

Bioquímica, Genética 22

Farmacología, Toxicología y Farmacia 20

Física y Astronomía 16

Química 13

Ingeniería química 12

Psicología 10

Otros 18
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Lo anterior es simplemente un ejemplo de cómo se pue-
de trabajar con datos métricos sencillos, obtenidos di-
rectamente de las bases de datos, para analizar campos 
y subcampos de forma más detallada. No se proveen aquí 
los análisis completos de esa información, pues lo que se 
busca es dejar en claro la estrategia metodológica, pero 
resulta evidente que la información es mucho más rica 
que lo expuesto.

Sin embargo, la información anterior no deja de tener 
los sesgos asociados a la forma en la que cada base es-
tructura los datos.

A continuación, proporcionamos el análisis temático 
que surge de utilizar la metodología de Bibliographic cou-
pling- de ahora en más BC- , propuesta en este texto.

6.3. Red de Clusters BC
A partir del uso de bibliographic coupling, se identificaron 
un total de 5 clusters principales y 40 subclusters, orga-
nizados a partir de las referencias compartidas entre las 
publicaciones. Esos clusters fueron etiquetados a priori 
utilizando la palabra más frecuente de cada clúster según:

		                Tabla 3. Clústers del caso “Dengue”.

Clúster # de papers Palabra Clave más frecuente

1 15,525 Aedes Aegypti

2 8,982 Dengue Virus

3 5,613 Fever

4 4,514 Dengue 

5 2,958 Zika Virus 

Figura 6. Red de Clústers BC (izq) y sub clusters BC (der).

A continuación se presenta una descripción interpretativa 
de cada cluster realizada en una combinación de técnicas 
que incluyeron:
•	 Revisión de los metadatos de cada clúster

- Revisión de los subclústers de cada cluster
•	 Lectura completa de los papers más representativos y 

más frecuentemente citados de cada clúster
•	 Utilización de modelos GTP para la interpretación del 

contenido de cada clúster
No se proporciona aquí una descripción detallada de 

cada subcluster por cuestiones de espacio.



C
P

S
 V

o
l. 

3
 N

° 
1

, E
n

e
ro

-A
b

ri
l 

d
e

 2
0

2
6

. p
p

. 1
5

7
-1

7
9

 |
 IS

S
N

: 2
3

1
4

-1
3

9
5

172

[ Stephanie Lifszyc, Luciano Levin ]

6.4. Interpretación de clusters
A continuación se presenta una descripción interpretati-
va de cada uno de los clústers BC que incluye los datos 
métricos, temporales y el análisis de todos los metadatos 
y la lectura de los papers seleccionados en función de sus 
frecuencias y significancias dentro de cada clúster. Se uti-
lizaron también técnicas de interpretación automatizada 
por modelos de grandes lenguajes que complementan las 
interpretaciones anteriores.

Se obtuvo también la dinámica temporal de los docu-
mentos de cada clúster, calculando la frecuencia esperada 
y la diferencia entre esta y la frecuencia en la población 
general de papers. Esta información, que en conjunto per-
miten realizar las interpretaciones

El primer clúster “Aedes Aegypti” proporciona un 
enfoque integral sobre el estudio del mosquito Aedes ae-
gypti, destacando su importancia como vector en la pro-
pagación de enfermedades como el dengue, chikungunya 
y fiebre amarilla. Aquí se abordan aspectos fundamenta-
les como su biología y ecología, así como las estrategias 

para mitigar su impacto, como la resistencia a insectici-
das y el uso de bacterias como Wolbachia y biopesticidas 
(por ejemplo, Bacillus thuringiensis israelensis). Además, 
se menciona el papel de Aedes albopictus como vector 
alternativo, lo que amplía el alcance de la investigación.
Las palabras claves más representativas son: animales, 
Aedes Aegypti, Aedes,mosquito, larva, vector mosquito 
e insecticidas. Las disciplinas más representativas son la 
agricultura y ciencias biológicas, seguidas por las ciencias 
ambientales y veterinarias. agricultura y ciencias biológi-
cas, seguidas por las ciencias ambientales y veterinarias. 
Su vínculo más fuerte es con el cluster “Dengue”, aunque 
es más débil en comparación a los demás clusters.  

El clúster de “Aedes Aegypti” ha mantenido una pro-
ducción constante desde 2014, con un incremento re-
ciente en 2021-2023. Entre el 2016 y 2018 hay menos 
publicaciones de las esperadas. Se podría pensar que este 
primer puesto se debe al reconocimiento de que la elimi-
nación del vector es hoy en día la forma más efectiva de 
disminuir la transmisión de la enfermedad.

Figura 7. Dinámica del clúster “AEDES AEGYPTI” (15525).

Se presenta la cantidad de papers por año del clúster AEDES AEGYPTI. Los colores representan la relación entre la frecuencia esperada 
en la población general y la encontrada en el clúster. Celeste claro indica menos papers que lo esperado, celeste indica la misma frecuen-
cia que lo esperado y azul oscuro indica más papers que lo esperado.

El segundo cluster, “Dengue Virus”, analiza la biología y 
patogénesis del virus del dengue (DENV), centrándose 
en aspectos clave como las proteínas de la envoltura 
viral, la filogenia y evolución del virus, su interacción 
con células humanas, el diagnóstico molecular median-
te RT-PCR y las características clínicas de los serotipos 

DENV-1 a DENV-4. Las palabras más representativas son 
humano, dengue, virus dengue, estudios controlados y 
anticuerpos.La disciplina más representativa es la inmu-
nología y la microbiología. Si bien comparte una fuerte 
conexión con el clúster de Dengue, que aborda el virus 
desde una perspectiva epidemiológica y clínica, este en-
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foque se distingue por centrarse exclusivamente en la 
biología molecular del virus, sin abordar estrategias de 
control o manejo del vector, lo cual es cubierto en otros 
clústeres.

Su desarrollo comenzó en 2003, alcanzó su auge en 
2013 y desde entonces ha experimentado una desacele-
ración. Esto coincide con el aumento de relevancia del 
cluster “dengue”.

Figura 8. Dinámica del clúster “DENGUE VIRUS” (8982).

Se presenta la cantidad de papers por año del clúster DENGUE VIRUS. Los colores representan la relación entre la frecuencia esperada 
en la población general y la encontrada en el clúster. Celeste claro indica menos papers que lo esperado, celeste indica la misma frecuen-
cia que lo esperado y azul oscuro indica más papers que lo esperado.

El cluster “Fever”, se centra en los aspectos clínicos y la 
etiología del dengue en humanos, abarcando estudios clí-
nicos, reportes de casos y grandes investigaciones sobre 
la enfermedad. Se destacan temas como el impacto del 
dengue en el embarazo, la diferenciación con enferme-
dades similares como la leptospirosis, y complicaciones 
graves como el síndrome hemofagocítico. También se 
vincula con el estudio de otras enfermedades infecciosas, 
incluido el coronavirus. Las palabras más representativas 
son humano, dengue, estudio clínico, reporte de caso y 
artículo clínico. Su vínculo más fuerte es con el cluster 
“Dengue”.  Las primeras publicaciones de este cluster se 
identifican en el año 2006. Comienza un crecimiento ex-
ponencial con un pico en el año 2024.

El cuarto cluster, “Dengue”, se enfoca en la epidemio-
logía, prevención y control del dengue, abordando temas 

como el desarrollo de vacunas, la relación entre serotipos 
y gravedad de la enfermedad (con DENV-2 más asociado 
a casos severos) y el uso de Wolbachia para reducir la 
transmisión. También analiza la incidencia global y la distri-
bución geográfica del dengue. Tiene una conexión fuerte 
con el clúster de Dengue Virus y, en menor medida, con 
el de fiebre. A diferencia de otros clústeres, su enfoque 
principal está en estrategias de prevención y vacunación, 
más que en la biología del virus. Las palabras más repre-
sentativas son dengue, humanos, virus del dengue, estu-
dio controlado, virología, dengue virus, e inmunología.
Su vínculo más fuerte es con el cluster “Dengue Virus” y, 
posteriormente, con el de “Fiebre”- observable a partir del 
grosor de la líneas que lo conectan-. 

Primera publicación es en el 2013 con pico en 2020 y 
2021, con un descenso gradual desde entonces. 
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Figura 9. Dinámica del clúster “FEVER” (4514).

Se presenta la cantidad de papers por año del clúster FEVER. Los colores representan la relación entre la frecuencia esperada en la 
población general y la encontrada en el clúster. Celeste claro indica menos papers que lo esperado, celeste indica la misma frecuencia 
que lo esperado y azul oscuro indica más papers que lo esperado.

El clúster “Zika Virus”, el quinto, se centra en el estudio del 
virus del Zika, su transmisión, impacto en la salud humana 
y su relación con otras enfermedades como el dengue. 
Examina los factores ambientales y epidemiológicos que 
facilitan la propagación del virus, así como sus efectos en 
el sistema nervioso y su relación con condiciones graves 
como la microcefalia en recién nacidos y el síndrome de 
Guillain-Barré. También aborda estrategias de control y 
prevención, incluyendo la investigación sobre agentes an-
tivirales y la influencia de bacterias como Wolbachia en 

la reducción de la transmisión del virus. Las palabras más 
representativas son humanos, fiebre de zika, virus de zika, 
infección de virus de zika, virología, replicación del virus. 
Las disciplinas más significativas son la farmacología, toxi-
cología y farmacéutica, seguido por química y neurocien-
cia. Su vínculo más fuerte es con el cluster “Dengue”. Las 
primeras publicaciones datan de 2009, con un crecimien-
to exponencial a partir de 2016 y un pico en 2021. Desde 
entonces, se observa un descenso en la producción.

Figura 10. Dinámica del clúster “ZiKA VIRUS” (2958).

Se presenta la cantidad de papers por año del clúster FEVER. Los colores representan la relación entre la frecuencia esperada en la 
población general y la encontrada en el clúster. Celeste claro indica menos papers que lo esperado, celeste indica la misma frecuencia 
que lo esperado y azul oscuro indica más papers que lo esperado.
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Como mencionamos en el apartado anterior, la interpre-
tación del cluster no está dada sino que requiere el análisis 
de los subclusters y el vínculo con otros clusters, palabras 

claves de los mismos, categorías temáticas y papers más 
representativos. Para ejemplificarlo, retomamos el caso 
del primer clúster.

Figura 11. Principales metadatos del clúster AEDES AEGYPTI.

Para cada clase de metadato (Keyword, Palabras de títulos, País, Autor, Tema), se presenta la frecuencia de aparición en es clúster y 
σ (significancia), que es una medida de la frecuencia de aparición en el clúster ponderada con la población total, mientras que valores 
positivos indican alta especifidad del elemento en ese clúster. 

Si bien esto nos permite ver la particularidad de los te-
mas abordados, es sumamente necesario también poder 
ahondar en los subcluster que contiene cada cluster para 
terminar de realizar un análisis más integrador del mismo. 

Para complementar este análisis, es relevante también 
descargar la bibliografía más representativa del cluster. 
Esta se calcula del mismo modo, obteniendo los papers 

mas citados y más representativos, midiendo la cantidad 
de veces que un paper se encuentra conectado con otros 
del cluster. En este caso, obtuvimos los 10 más citados 
y los 10 más representativos que se pueden descargar y 
proceder a su lectura completa para una comprensión 
definitiva del clúster. 
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Figura 12. Los papers más representativos y los 15 papers más citados del clúster AEDES AEGYPTI.

Cuando la interpretación no es concluyente, o se requie-
re un análisis más profundo, se recomienda complemen-
tar con estrategias cualitativas, como entrevistas o gru-
pos focales, que permiten contrastar los hallazgos con la 
perspectiva de actores del campo. Los datos anteriores 
proporcionan importantes elementos para elaborar en-
trevistas, listas de personas que entrevistar, instituciones 
que visitar y otro tipo de información útil en las investi-
gaciones.

Así, la bibliometría enriquecida complejiza mucho los 
primeros análisis que realizamos con bibliometría básica 
en el primer momento de nuestra investigación. En ese 
entonces, retomamos diferentes estudios bibliométri-
cos que analizaron la producción científica en diferentes 
repositorios y bases de datos con diferentes reportes 

temporales. Los ejes de análisis solían ahondar en la can-
tidad de publicaciones del tema, año con mayor pico en 
las producciones, los países e instituciones científicas 
con mayor cantidad de publicaciones, y los idiomas más 
utilizados en las mismas. 

6.5. Comparación con otros estudios 
bibliométricos similares
Para contrastar la calidad de los datos obtenidos y las 
interpretaciones proporcionadas en este ejemplo, rea-
lizamos una búsqueda sistematizada de otros estudios 
bibliométricos sobre Dengue, para evaluar si nuestros 
hallazgos eran de mejor calidad. Encontramos 4 traba-
jos relevantes. En el siguiente cuadro, presentamos los 
resultados obtenidos: 
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Tabla 4. Cuadros comparativo con otros estudios bibliométricos sobre dengue. 

A Scientometric 
and Bibliometric 
Analysis of 
World Scientific 
Production on 
Dengue in
Microsoft 
Academic (1828-
2019)

A Scientometric 
Mappingof 
World 
Publications

Dengue 
research: a 
bibliometric 
analysis of 
worldwide 
and Arab 
publications 
during 1872–2015 
(Zyoud,2016)

Scopus
(producción 
propia, 2025)

Open Alex 
(Producción 
Propia,2025)

Autor José Federico 
Medrano

Raj Kumar 
Bhardwaj*

Sa’ed H. Zyoud yo yo

Fuente de datos Microsoft 
Academic

Scopus Scopus Scopus Open Alex

Año de análisis 2020 2014 2016 2025 2025

Periodo de análisis 1828-2019 2001-2012 1872-2015 Sin límite Sin límite

Cantidad de 
publicaciones 

34,955 9618 19,581  47,371 78,120

Pico de 
publicaciones

2016 2012 2014 2021 2016 con leve baja 
desde entonces

Países más 
productivos

EEUU, Brasil EEUU, India EEUU, India EEUU, India EEUU, India

Instituciones más 
productivas

1. Fundação 
Oswaldo Cruz 
(Brasil, 2,267 pubs)
2. CDC (EE. UU.) 
(1,725 pubs)
3. Instituto Pasteur 
(Francia, 1,343 
pubs)

1. Mahidol 
University 
(Tailandia)
2. Fundação 
Oswaldo Cruz 
(Brasil)

1. Mahidol 
University 
(Tailandia, 620 
pubs)
2. Fundação 
Oswaldo Cruz 
(Brasil, 495 pubs)
3. CDC (EE. UU.) 
(395 pubs)

1. Fundacao 
Oswaldo Cruz 
2. Mahidol 
University 

1. Politeknik 
Kesehatan 
Kemenkes 
Semarang 
(Indonesia)
2. Diponegoro 
University 
(Indonesia)
3. Airlangga 
University 
(Indonesia)

Idiomas Inglés, portugues, 
indonesio. 

Inglés, español, 
chino. 

Mención a 
Ciencias Sociales

- - - 1018  de 47,371 (2% 
por ciento) 
resultados
Pico en el 2024

9126 de 78120 
(1% por ciento) 
resultados
Indonesia lidera en 
esta área

En este análisis comparativo, y luego de consultar diver-
sas fuentes, pudimos dar cuenta que tanto en Openalex 
(Lifszyc & Levin, 2025), Scopus (Levin & Lifszyc, 2025; 
Zyoud, 2016), como en Microsoft Academic (Medrano, 
2020), se muestra a Estados Unidos como principal pro-

ductor de artículos académicos. Sin embargo, hay diferen-
cias con respecto al segundo lugar: mientras que Micro-
soft Academic era Brasil, en OpenAlex y Scopus es India. 
En relación a las Ciencias Sociales, la tendencia se modifi-
ca y coloca a Indonesia en primer lugar. En Scopus, Brasil 
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toma el segundo lugar en vez de India. Estas diferencias 
pueden transformarse en preguntas para analizar la diná-
mica de producción de conocimiento. Medrano (2020) 
profundiza aún más este análisis y realiza un mapeo institu-
cional de las producciones científicas en torno al dengue 
a partir de las producciones en Microsoft Academic entre 
los años 1828-2019. 

En una primera instancia, el análisis se centró en di-
mensiones cuantitativas y en la identificación de cues-
tiones vinculadas a los repositorios y bases de datos. En 
cambio, en la segunda etapa fue posible profundizar en el 
estudio de las investigaciones sobre dengue, superando 
una mirada uniforme y reconociendo las principales dis-
cusiones que se desarrollan en el campo. A diferencia de 
publicaciones previas, que abordan los cambios a lo largo 
del tiempo considerando el corpus bibliográfico de ma-
nera global, este enfoque permite relevar las discusiones 
más relevantes en cada momento particular. La clusteriza-
ción, además de diferenciar las áreas temáticas predomi-
nantes y los cambios en las dinámicas del campo, abre la 
posibilidad de identificar nichos de investigación menos 
explorados o emergentes, lo cual podría orientar futuras 
líneas de estudio.

7. Palabras finales

La construcción de antecedentes de investigación conti-
núa siendo un obstáculo metodológico central en las eta-
pas iniciales de tesis e investigaciones académicas. Frente 
al volumen creciente de información, se requieren estra-
tegias más sistemáticas y escalables para acompañar los 
procesos de formulación de problemas.

En este artículo, se propuso una estrategia de biblio-
metría enriquecida que articula técnicas métricas con en-
foques cualitativos, permitiendo construir antecedentes 
más contextualizados y robustos. A diferencia de las me-
todologías bibliométricas más restringidas, esta propuesta 
permite organizar grandes corpus teóricos con criterios 
replicables, identificar vacíos temáticos y conexiones no 
evidentes, y combinar la exploración cuantitativa con aná-
lisis cualitativos profundos. Estás estrategias se pueden 
adaptar a los múltiples campos temáticos y niveles de ex-
periencia del investigador. 

A pesar de sus ventajas, la bibliometría enriquecida 
implica desafíos técnicos y metodológicos relevantes: 

se requiere el acceso a bases de datos especializadas, el 
procesamiento de grandes volúmenes de información, y 
la necesidad de competencias mixtas en análisis de datos, 
programación y métodos cualitativos. Su implementación 
requiere tiempo, recursos y aprendizaje técnico.

La potencialidad de la bibliometría enriquecida es es-
pecialmente valiosa en investigaciones interdisciplinarias, 
emergentes o poco sistematizadas. Al mismo tiempo, 
invita a repensar los modos de construir conocimiento 
en entornos académicos crecientemente automatizados, 
proponiendo una articulación equilibrada entre las herra-
mientas digitales y la mirada interpretativa del investiga-
dor. De este modo, la bibliometría enriquecida no sólo 
permite organizar los saberes producidos de forma siste-
mática, sino que también constituye un punto de partida 
fértil para imaginar nuevas preguntas y explorar caminos 
de investigación innovadores. 
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