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Resumen

Resumen

El presente documento tiene como objetivo analizar la evolu-
cion de los retornos econdmicos de la educacion superior en
Panama en el periodo 1995-2017 y es complementario del Diag-
nostico de la educacion superior en Panama. retos y oportu-
nidades (https://publications.iadb.org/en/node/30405), donde
se efectua un analisis de tipo cualitativo. Los resultados indican
que, si bien la educacion superior es el nivel con mayor tasa
de retorno en el mercado laboral panamefio, esta ha seguido
una tendencia ligeramente decreciente en el periodo estudiado:
paso del 17,05% al 12,48%. En este contexto, se plantean y desa-
rrollan cinco hipotesis para explicar la caida de los retornos: i) la
multiplicidad de instituciones y la heterogeneidad de la oferta
de educacion superior ha suscitado una desmejora en la calidad
de la ensefanza de nivel superior; ii) las instituciones de nivel
superior estan formando profesionales que no demanda el sec-
tor productivo; iii) ha habido un incremento mayor de mujeres
qgue de hombres que estudian en la universidad y que toman
carreras con menores remuneraciones; iv) Panama ha sufrido
una caida en la demanda de profesionales calificados, en rela-
cion con los no calificados, debido a que el boom econdmico
experimentado ha tenido lugar principalmente en el sector de
la construccion; y v) la inmigracion de mano de obra calificada
extranjera ha generado una presion por el lado de la oferta vy
una consecuente depreciacion de los retornos de la educacion
superior de los profesionales panamenos.




1. Introduccion

Conforme el numero de egresados del nivel secundario se ha
incrementado en todas partes del mundo, los paises han en-
frentado una fuerte presion de demanda para el acceso a la
educacion superior. Los gobiernos, como respuesta, debieron
ampliar la oferta de educacion superior publica y promover el
aumento de oferta provista por el sector privado. En este con-
texto, Panama no fue la excepcion: en la década de 1990, el sis-
tema de educacion superior experimentdé una expansion de la
oferta sin precedentes. De hecho, mientras que en 1990 el pais
contaba con seis universidades, dicho numero se triplicod hasta
alcanzar las 19 universidades hacia 2000, y luego se duplico
para llegar a 38 universidades hacia 2018. Pero el auge en la
oferta de educacion superior en Panama no solo ha incremen-
tado los afos de educacion promedio de |la poblacidon: también
podria haber resultado en la aparicion y ampliacion de progra-
mas universitarios de menor calidad y pertinencia.

En la literatura académica se ha determinado que un incremento desmesura-
do del numero de profesionales con una calidad decreciente puede traer mas
consecuencias negativas que positivas en los paises en desarrollo. Asi, Leuven
y Oosterbeek (2011) sugieren que si la demanda de trabajadores calificado
no crece al mismo ritmo que el niumero de profesionales graduados este feno-
meno aumenta el subempleo profesional y la sobreducacién. Asimismo, como
resultado de una mayor abundancia relativa de profesionales, los retornos a la
educacion superior se reducirian debido a que el mercado laboral no podria
absorber esta oferta.

En este sentido, el presente documento tiene como objetivo general analizar
la evolucion de los retornos econdmicos a la educacion superior en Panama du-
rante el periodo comprendido entre 1995 y 2017. El analisis se ha realizado tanto
con perspectiva cuantitativa como cualitativa. Desde la éptica cuantitativa se ha
propuesto una metodologia formal de estimacidn de los retornos a la educacion
a partir de los datos de las encuestas de hogares de 1995, 2001, 2004, 2009 y
los aflos comprendidos entre 2013 y 2017 publicados en la pagina del Instituto
Nacional de Estadistica y Censo (INEC). Los resultados indican que, a lo largo
del periodo de estudio, la educacion superior es el nivel educativo que exhibe
el mayor retorno por cada afio adicional de educacién. Sin embargo, habria in-
dicios de una reducciéon importante de los retornos a la educacidon universitaria
en lo que va de este siglo.

Desde la 6ptica cualitativa se han llevado a cabo entrevistas a especialistas y
actores clave relacionados con los mercados educativo y laboral en Panama!.
Esto ha permitido determinar las brechas que aun persisten entre la educacion
superior y el empleo, asi como confirmar los puntos de analisis y las hipdtesis
de este trabajo.

1 Véase la lista de entrevistados en el anexo 1.



Introduccién

En este contexto, se plantearon cinco hipodtesis para explicar la caida de los
retornos a la educacién superior en Panama:

i) la multiplicidad de instituciones y la heterogeneidad de
la oferta de educacion superior han suscitado una des-
mejora en la calidad de la ensefanza de nivel superior;

i) las instituciones de nivel superior estan formando profe-
sionales que el sector productivo no demanda;

i) ha habido un incremento de estudiantes universitarios que
eligen carreras con menores remuneraciones (este aumento es
mayor entre las mujeres);

iv) Panama ha observado una caida en la demanda de profe-
sionales calificados, en relacién con los no calificados, debido
a que el boom econdmico se ha producido principalmente en
el sector de la construccion;

v) la inmigracion de mano de obra calificada extranjera ha
generado una presion por el lado de la oferta y una consecuen-
te depreciacion en los retornos a la educacion superior de los
profesionales panamenos.

Para facilitar la discusiéon de las hipdtesis con los resultados de las estimaciones
de los retornos a la educacion se definie on los siguientes periodos de analisis:
1980-89, 1990-2005, 2006-13 y 2014-17. La delimitacion de estos periodos obe-
dece a las tendencias observadas, tanto en los retornos a la educacidén como
en los datos sobre la oferta educativa y la actividad econdmica, y a la dispo-
nibilidad de informacién (se busca siempre tener datos de al menos dos afios
por cada periodo).

El documento estd organizado de la siguiente manera: en la segunda seccidn
se describen la base de datos, la estrategia empirica y los resultados de la esti-
macion de los retornos a la educacion en Panama; en las secciones 3,4,5,6y 7
se analizan las cinco hipdtesis que explicarian la evolucién de los retornos a la
educacion, en particular, a la educacion superior; y en la seccidn 8 se presenta
el resumen de la evaluacion.



2. Retornos a la educacion en Panama

En las ultimas décadas se han generalizado los estudios en
el campo conocido como “economia del capital humano”, es-
pecialmente en lo concerniente a los retornos a la educacion
o la inversiodn en la creacion de capital humano (Herrera y Ma-
drid-Aris, 2000). El concepto de capital humano se refie e a
gue los individuos invierten en si mismos a través de la educa-
cion, la capacitacion o de otras actividades que les permitan
aumentar sus ingresos futuros. De esta manera, la mayoria de
las teorias existentes considera la educacion como una inver-
sion que incrementa la probabilidad de que un individuo perci-
ba salarios mas elevados en el futuro (Freire Seoane, Nufez y
Teijeiro, 2013).

La literatura especializada encuentra una relacion positiva entre las habili-
dades y los salarios. En particular, Hanushek et al. (2015) estiman que una
desviacion estdndar adicional en habilidades matematicas estd asociada con
un incremento salarial promedio de un 18%, lo cual es robusto a diferentes for-
mas de medir salarios y habilidades. Como mencionan Sasso y Ritzen (2019),
la utilizacidn de la habilidad como capital humano es reciente; y si bien las ha-
bilidades se pueden considerar un indicador de calidad de la educacidn, estas
no necesariamente representan las habilidades existentes en la fuerza laboral.

Entre 1990 y 2015 se produjo una explosion de la tasa de matricula bruta en
educacion superior en América Latina y el Caribe, cuando esta pasd de un 16,7%
a un 46,8%. En el caso concreto de Panama, la tasa se elevo del 21% al 47%, si-




tuandose ligeramente por encima del promedio de la regidn. De esta manera, la
oferta educativa panamefna se amplid de seis universidades en 1990 a 38 univer-
sidades en 2018. Este incremento pudo haber aumentado los cuestionamientos
relacionados con la calidad y la pertinencia del sistema educativo universitario.

Ademas, en la medida en que la demanda de trabajadores calificados no crece
al mismo ritmo que el nimero de profesionales universitarios se pueden generar
dos resultados extremos: i) una caida en los retornos a la educacién superior
como reflejo de su abundancia relativa y ii) una mayor tasa de subempleo o
sobreducacioén en los trabajadores calificados (Yamada y Oviedo, 2017). Asi, si
una gran cantidad de graduados profesionales no cumple con los estdndares
de calidad y habilidades exigidos por el mercado laboral la brecha entre los
mercados laboral y educativo podria ampliarse.

En este escenario, evaluar el potencial efecto de la multiplicidad de institucio-
nes y la heterogeneidad de la oferta en educacién superior sobre los salarios ha
cobrado mayor importancia. Los objetivos principales de esta investigacidn son
estimar la rentabilidad de la educacién de la poblacién asalariada panamena
y analizar su evolucién en el periodo 1995-2017, asi como evidenciar si se ha
producido una depreciacién de los retornos a la educacién universitaria en
Panama.

2.1. Datos

Los datos para el analisis empirico provienen de las encuestas de hogares del
Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC) de la Contraloria General de Pa-
nama, correspondientes a 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17. Esta encuesta tiene
como meta fundamental medir el mercado laboral en Panama y otros aspectos
de interés sobre la poblacién y las caracteristicas de los miembros del hogar
(INEC, 2017). La ventaja mas importante de esta base de datos es que contiene
informacién sobre las remuneraciones de la fuerza laboral y las horas trabaja-
das semanalmente en la ocupacion principal. Entre otros aspectos relevantes
se encuentra la informacion acerca del nivel educativo, la carrera estudiada (en
caso de haber alcanzado un nivel superior) y la rama de actividad econdmica
donde esta empleado el individuo.

En este estudio, la muestra comprende a los trabajadores asalariados de entre
15 y 65 afnos en su ocupacion principal.?2 Este grupo de individuos lo integran
tanto los trabajadores del sector publico como los del sector privado en las areas
urbana y rural. El cuadro 1 resume la estadistica descriptiva correspondiente a
los afos de educacion y el porcentaje de la poblacién segun nivel educativo
para el periodo de estudio.



Cuadro 1. Aflos de educacion promedio y porcentaje de la poblacion segun nivel educativo y
sexo, Panama3, 1995-2017 (en porcentaje)

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017

Total

Anos de educacion 9,4 9,4 9,9 10,3 1,0 10,9 11,0 11 111
Sin nivel 14,8 14,8 121 10,2 8,2 8,9 8,5 8,0 7.7
Primaria 29,3 29,3 27,8 24,8 21,6 21,9 21,0 21,0 21,0
Basico 15,5 15,6 16,8 17,2 16,7 16,8 16,6 16,4 17,4
Secundaria 30,7 29,7 31,4 35,4 36,1 35,0 377 38,0 36,2
Universitaria 9,7 10,5 m7 12,3 16,7 16,9 15,7 16,0 17,3
Hombre

Anos de educacion 8,7 8,7 9,2 9,7 10,2 10,3 10,3 10,5 10,5
Sin nivel 18,0 17,0 13,6 10,6 9,4 9,3 9,0 8,4 7.9
Primaria 32,3 33,2 31,5 28,8 25,6 25,3 24,8 24,0 24,3
Basico 15,9 16,7 18,2 18,5 18,8 19,2 18,5 18,6 19,3
Secundaria 26,2 25,7 28,0 33,4 34,4 33,4 36,1 36,8 35,3
Universitaria 7.6 7.4 8,5 8,6 15 12,3 n,2 n7z 12,8
Mujer

Afios de educacion 10,8 10,8 11,0 1,2 12,1 1,8 1,9 1,9 1,9
Sin nivel 8,3 10,6 9,4 9,6 6,5 8,3 77 7.6 7.4
Primaria 22,9 21,4 21,2 18,3 15,5 16,9 15,4 16,8 16,3
Basico 14,7 13,5 14,4 15,2 13,6 13,3 13,7 13,2 14,6
Secundaria 40, 37,8 37,5 38,5 38,9 37,4 40,1 39,7 374
Universitaria 14,0 16,7 17,4 18,2 24,6 23,5 22,2 221 23,7

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

Se observa que en las dos Ultimas décadas Panama ha experimentado un pro-
ceso continuo de aumento en el numero de afios de educacién de su poblacién
(véase el grafi o 1): en 1995 el promedio de aflos de educaciéon de la poblacidn
asalariada era de 9,4 anos y se incrementod a 11,1 afos en 2017. Asimismo, se ad-
vierte que la poblacidon asalariada con nivel universitario se duplicd pasando, en
promedio, del 9,7% al 17,3%. En contraste, la poblacidén sin nivel educativo y con
educacion primaria se redujo 7,1 puntos porcentuales y 8,3 puntos porcentuales,
respectivamente, en ese mismo periodo.

Cuadro 2. Aflos de educacion promedio y porcentaje de la poblacion segun nivel educativo y
periodo, Panama, 1995-2017 (en porcentaje)

1995 2001-05 2006-13 2014-17
Afios de educacion 9,4 9,7 10,7 11,0
Sin nivel 14,8 13,5 9,2 8,3
Primaria 29,3 28,6 23,2 21,2
Basico 15,5 16,2 17,0 16,8
Secundaria 30,7 30,6 35,8 36,7
Universitaria 97 ni 14,5 16,5

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

2. Retornos a la educacion en Panama



2005 2013 Grafico 1. Evolucion de los afios de educa-
cion, Panama, 1995-2017

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEC.
157 Nota: Las lineas discontinuas representan el intervalo de confianza
al 95%.
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El cuadro 1 muestra que las mujeres asalariadas registran, en promedio, un
mayor grado de escolarizacion que los hombres (véase el grafi o 2). Pero esta
brecha se ha reducido con el paso de los anos: mientras en 1995 la brecha era
de 2,1 afos, en 2017 disminuyd a 1,4 afos. Asimismo, en 2017 se observa un in-
cremento de 9,7 puntos porcentuales en el porcentaje de la poblacidn femenina
y de 5,2 puntos porcentuales en el porcentaje de la poblacién masculina con
educacioén universitaria con respecto a 1995. Sin embargo, en el periodo estudia-
do, el porcentaje de mujeres asalariadas con educacidon universitaria duplicaba
el porcentaje de hombres con el mismo nivel de educacion.

2005 2013 Grafico 2. Evolucion de los afos de
educacion, segun sexo, Panama, 1995-2017
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEC.

Nota: Las lineas discontinuas representan los intervalos de confianza
al 95%.

Afios de educacion

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017

Hombre Mujer

Para este estudio se homogenizaron los salarios por hora multiplicando las
horas trabajadas durante la semana por 4 para obtener los ingresos mensuales
por hora. Asimismo, puesto que las encuestas de hogares se realizaron en aifos
distintos, los salarios se deflacta on con base en el indice de precios al consu-
midor para 2002. El cuadro 3 resume la estadistica descriptiva correspondiente
al salario real por hora seguin nivel educativo y sexo. Los resultados indican una
tendencia ligeramente creciente del salario real por hora en el periodo de estu-
dio (véase el grafi o 3). En particular, se observa un crecimiento considerable
del salario promedio en 2017 respecto de 1995 del 63,6% en la poblacidn sin
nivel educativo y del 35,7% en la poblacién con educacién primaria. En cambio,
el aumento fue moderado para la poblacidn con educacion secundaria, un 18,5%,
y también para la poblacidén con educacién universitaria, un 10,5%. Ademas, se
observa que los hombres perciben un mayor salario que las mujeres para cada
nivel educativo (sin nivel, primaria, basico, secundaria y universitario) a lo largo
del periodo.



Cuadro 3. Salario real por hora (US$ a precios constantes de 2002), segun nivel educativo y sexo,
Panama, 1995-2017

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017

Total

Sin nivel 11 12 11 13 13 13 15 14 1,8
Primaria 14 14 14 14 1,5 17 17 17 1,9
Basico 1,8 17 17 17 1,8 2,0 2,0 2] 2,3
Secundaria 2,7 2,5 2,5 2,4 2,5 2,6 2,8 2,7 32
Universitaria 57 57 57 50 53 53 51 53 6,3
Hombre

Sin nivel 1,2 13 12 13 14 14 15 14 1,8
Primaria 15 1,6 15 15 1,6 17 18 18 2,0
Basico 2,0 1,8 1,8 18 19 2,0 2] 2,2 2,4
Secundaria 3,0 2,7 2,5 2,5 2,7 2,7 3,0 2,9 3,2
Universitaria 6,7 6,9 7,0 6,3 6,1 6,4 6,0 6,0 6,9
Mujer

Sin nivel 0,9 0,9 0,9 10 10 11 14 14 1,6
Primaria 1,0 11 11 11 1,4 17 1,4 1,6 1,7

Basico 15 1,4 1,4 14 1,6 1,8 1,8 19 1,9
Secundaria 2,5 2,3 2,3 2,2 2,3 2,4 2,6 2,5 3]

Universitaria 4.8 4,7 4,7 4] 4.8 4,5 4,5 4.8 58

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

Cuadro 4. Salario real por hora (US$ a precios constantes de 2002), segun nivel educativo y
periodo, Panama, 1995-2017

1995 2001-04 2009-13 2014-17
Sin nivel 1,1 1,2 1,3 1,5
Primaria 14 14 15 1,8
Béasico 1,8 17 1,8 2,1
Secundaria 2,7 2,5 2,5 2,8
Universitaria 57 57 52 55

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

Cabe mencionar que esta investigacion toma como punto de partida el estudio
de la evolucioén de la rentabilidad de la educacion en Panama realizado por Freire
et al. (2013), y analiza la evolucidon de los retornos a la educacion superior con in-
formacioén de las encuestas de hogares para el periodo 1995-2017. En ese sentido,
ambos trabajos utilizan la misma metodologia. Sin embargo, mientras Freire et al.
(2013) disponen de tres puntos en el tiempo, este estudio emplea nueve, lo cual le
brinda dos ventajas sobre el ejercicio de Freire et al. (2013): i) permite caracterizar
y contextualizar de manera mas precisa la evolucidn de los retornos a la educacion
y ii) posibilita la formulacidon de las cinco hipdtesis mencionadas en la introduccion.

2. Retornos a la educacion en Panama
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2005 2013 Grafico 3. Evolucion del salario real por hora
(US$ a precios constantes de 2002),
Panama, 1995-2017

35 Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas de hogares

1995, 2001, 2004, 2009, 2013-17, INEC.

Nota: Las lineas discontinuas representan el intervalo de confianza
al 95%.
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2.2. Estimacion de los retornos a la educacion

Se planted un modelo que permite estimar los retornos a la educaciéon.® La
estimacion de los retornos se logra mediante la ecuacion de Mincer, un modelo
semilogaritmico que utiliza como variable dependiente el logaritmo de los ingre-
sos y como variables explicativas los anos de educaciodn, la experiencia laboral
y la experiencia laboral al cuadrado. La informacidn utilizada para la estimacion
proviene de datos de cortes transversales.

A fin de calcular formalmente los rendimientos por cada aflo adicional de edu-
cacion se estimo la siguiente regresion:

(1) In(y;) = By + B1Educ; + B,Exp; + BsExp;® + v

donde y; es el salario por hora del individuo i; Educ; es el niumero de afios de

educacion; Exp;, son los aflos de experiencia laboral y Exp;? son los afios de
experiencia laboral al cuadrado; v es el término de error. De esta manera, el
parametro de interés es fB;, que representa el retorno por cada afo adicional
de educacion.

Psacharopoulos y Patrinos (2018) discuten el modelo minceriano de retornos
a la educacioén y las controversias que ha suscitado. En particular, un problema
potencial que surgiria al estimar el retorno a la educacién a través de la ecua-
cién de Mincer es el sesgo por variables omitidas (habilidad, por ejemplo). No
obstante, Griliches (1977) encontrd que este sesgo es muy pegquefio o negativo.

Otra limitacidn mencionada por Psacharopoulos y Patrinos (2018) tiene que ver
con la interpretacion de los resultados que surge al emplear la ecuacion de Min-
cer. Especificamen e, la ecuaciéon de Mincer permite estimar retornos privados
a la educacion y sus resultados, utilizando datos de corte transversal, no deben
sugerir una tasa de retorno futura sino histérica, debido a que la evolucidén de
los salarios a lo largo de la vida de un trabajador ha cambiado sustancialmente
con el tiempo.

Una ultima limitacidon importante es que la ecuacién de Mincer estima una tasa
de rendimiento marginal promedio. No obstante, la tasa de rendimiento marginal
varia con el numero de afos de escolaridad y, por lo general, disminuye a medida
que el nivel promedio de escolaridad aumenta a lo largo del ciclo de vida laboral.

3 Para obtener méas informacion véanse Psacharopoulos (1994), Cohny Addison (1998), Asplund y Pereira (1999), Harmon, Walker y Westergaerd-Nielsen (2007), Harmon,
Oosterbeek y Walker (2003) y Freire et al. (2013)



A pesar de estas criticas, la ecuacidn de Mincer se utiliza de manera frecuente
para estimar los retornos a la educacidn en paises en desarrollo. Mas aun, si bien
no es particularmente util para predecir retornos a la educacion futuros, como
sefalan Heckman, Lochner y Todd (2006), la visidon minceriana de retornos a la
educacion sigue siendo valida para identificar y analizar patrones en los datos
histdricos, que es, precisamente, el objetivo de este documento. Ademas, la
facilidad de interpretacion favorece la discusion y la comparacion en el tiempo
y entre paises.

Rentabilidad de la educacion por nivel educativo

La ecuaciodn tradicional de Mincer (1) plantea que el rendimiento marginal de
la inversidon en educaciéon es constante: es decir, que un ailo adicional de edu-
cacion tiene la misma rentabilidad independientemente del maximo nivel edu-
cativo alcanzado (o la cantidad de afos de educacidon acumulados). Con el fi
de evaluar la rentabilidad de un afo extra de educacidn por nivel educativo
(primaria, basico, secundaria y universitario), se estimod la siguiente regresion
que incorpora variables dicotomicas por cada nivel educativo, eliminando el
supuesto de que la rentabilidad es constante, independientemente del nivel
obtenido:

2 In(y;) = Bo + B1D1; + B2 D2; + B3D3; + P4D4; + BsExp; + BsExp;® + v;

donde D es una variable dicotomica que indica si el individuo culmind un nivel

educativo (1 = primaria, 2 = basico, 3 = secundaria, 4 = universitaria). La cate-
goria base es “ningun nivel educativo” (coeficien e omitido). ¢Codmo se han ho-
mologado estas categorias con el sistema educativo de Panama? Los niveles de
primaria, basico, secundaria y universitaria se refie en a la primaria, premedia,
media, educacion superior no universitaria y educacion superior universitaria,
respectivamente.

La rentabilidad de la escolaridad por nivel de educacioén se calcula en relacidon
con el nivel inferior inmediato. La tasa de retorno del nivel k-ésimo de educacidén
se estima comparando los coeficien es de Dk con el Dk-1y dividiendo por el
numero de anos escolares correspondientes al nivel k. Es decir:*

_ BB

Tk
Ny

donde n; es el nimero de afios de educacion correspondientes al nivel k. Se
han considerado los aflos de duracion predeterminados por nivel. Es decir, seis
afos para primaria, tres para basico, tres para secundaria y cuatro para univer-
sitaria, segun el sistema educativo panamefo. Si bien en Panama la educacién
media y la superior no universitaria se agrupan en secundaria, solo el 0,85% de
la muestra etiguetada como secundaria corresponde a superior no universitaria.
Ilgualmente, dentro de la muestra rotulada como universitaria, solo el 13,46%
corresponde a posgrado.®

Estimacion en dos etapas propuesta por Heckman (1979)

La literatura sobre capital humano ha demostrado que la medicién de los re-
tornos a la educacién por minimos cuadrados ordinarios (MCO), metodologia
que se utiliza para estimar las ecuaciones (1) y (2) del presente estudio, puede
4 Para mas informacion véase Freire et al. (2013).

5 El promedio ponderado de educacion universitaria ascenderia a 4,27 afios si se consideran dos afios de posgrado. Esto no cambia de manera importante los resul-
tados presentados.



tener un problema de sesgo de seleccidon. Este problema radica en que sola-
mente pueden observarse los ingresos laborales de los individuos ocupados
en el momento en que se realiza la encuesta, lo cual tendria un efecto sobre el
modelo que se estima (especificamen e sobre la media).

Por tal motivo, en este estudio se estimaron los rendimientos a la educacion
mediante la metodologia de dos etapas propuesta por Heckman (1979), que
consiste en analizar primero la decisidn de trabajar (ecuacion de seleccién) y
luego el salario que recibe el trabajador (ecuacion de salario). Para ello, en pri-
mer lugar, se estima la probabilidad que tiene un individuo de estar ocupado, a
partir de un modelo probit:

3) P(Z; = 1) = PO'W; +u; > 0) = p(C

o

donde Z; es una dummy que toma el valor 1 cuando el individuo estd ocupado
y cero de otro modo; W; es un vector de caracteristicas individuales que afectan
la probabilidad de estar ocupado y u; es el término de error. Siguiendo a Freire
Seoane et al. (2013), W; incluye las siguientes caracteristicas: si la persona es
jefe del hogar, si la persona esta casada, el nUmero de hijos menores de 6 afos,
ingresos no salariales, afos de educacion, experiencia y experiencia al cuadrado.
Como se puede apreciar en el anexo 3, todas las variables muestran una asocia-
cion estadisticamente signific tiva.

El coeficiente A refleja el efecto que tiene en los salarios dejar fuera de la mues-
tra a las personas que podrian estar trabajando, pero no se dispone de informa-
cién acerca de sus salarios porgue se encontraban inactivas en el momento de
la encuesta. El hecho de que A sea signific tivo indica, entonces, que la muestra
no es aleatoria y que su inclusidon en la ecuaciéon de salarios permitird obtener
estimadores consistentes (Freire Seoane et al., 2013). Asi, se incorpord dentro
del analisis el pardmetro estimado A y se calcularon los retornos a la educaciéon
mediante la siguiente especificacion

(4) In(y;) = Bo + prEduc; + B2Exp; + BsExpi” + pA + w;

Donde p es el coeficien e de correlacidon entre las perturbaciones de las ecua-
ciones que definen la probabilidad de ocupacién y la funcién de ganancias
original y w; es el término de error.

2.3. Resultados

En esta seccidon se describen los principales hallazgos sobre la evolucidn de los
retornos a la educacion, especificamen e, a la educacion superior. De este modo,
se presentan los resultados de los dos procedimientos explicados en la seccién
anterior: la ecuacidn de ingresos de Mincer original y el modelo de sesgo de
seleccién de Heckman (1979). Esto se realizd tanto para la variable continua de
anos de educacién como para la desagregacion de los afos de educacion que
utiliza variables dicotdmicas por cada nivel educativo.



Retornos a la educacion

El cuadro 5 muestra las estimaciones de las especificaciones (1) y (4) para f1,
el pardmetro que estima la rentabilidad de un afio adicional de educacién. Los
resultados indican que los retornos promedio a la educacién en Panama han
disminuido durante las dos tltimas décadas (véanse los grafi os 4 y 6). De
hecho, se observa que la rentabilidad ha seguido una tendencia ligeramente
decreciente en el periodo de estudio, pasando de un 12,2% a un 9,3% (segun el
enfoque de dos etapas de Heckman).

Esta ultima cifra es muy cercana a la rentabilidad marginal de un aino de edu-
cacion promedio en América Latina y el Caribe, que asciende al 9,2% segun
Montenegro y Patrinos (2014).6 De acuerdo con estos autores, hacia 2011 esta
region presentaba la tercera rentabilidad marginal de la educacién mas alta del
mundo, por detrds de Africa subsahariana (12,4%) y Asia Este y Pacifi o (9,4%).

Retornos segun sexo

Al observar la evolucion de los retornos para el periodo 1995-2017 se advierte
gue la tasa de rentabilidad de la educacién para la poblacién panameiia fue
significativamente mayor entre las mujeres (véanse los graficos 5y 7). Sin
embargo, los hombres asalariados percibieron una menor caida de los retornos
para el mismo periodo. De hecho, el retorno de la poblacién femenina descen-
dié del 20% en 1995 al 13,3% en 2017, mientras que el de los hombres paso del
10,8% en 1995 al 9,3% en 2017.

Grafico 5. Evolucion del retorno por aino de
educacién (MCO), segun sexo, Panama,

Grafico 4. Evolucion del retorno por ano de
educacion (MCO), Panama, 1995-2017
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Grafico 6. Evolucion del retorno por ano de Grafico 7. Evolucion del retorno por afio de
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Cuadro 5. Retorno por afno de educacion, segun sexo, Panama, 1995-2017

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017

Total

MCO 13,397*** | 12,695*** 12,794*** | 10,981*** 10,375*** | 9,770*** | 9,556*** | 9,391*** 9,962***
(0174) (0,171) (0178) (0,176) (0,176) (0,206) | (0183) (0,174) (0,178)

Heckman 12,246 | 11,337*** 1,507*** | 9,545%* | 9281*** 9,07** | 9,057*** | 8,930*** | 9,265***
(0,227) (0,207) (0,203) (0,192) (0,241) (0,230) (0,236) 0,21 (0,232)

Hombre

MCO 13,023*** | 12,267*** 12,593*** | 10,916*** 10,417*** 9,926*** | 9,688*** | 9,564*** 10,118***
(0,219) (0,221) (0,231) (0,237) (0,232) (0,300) (0,250) (0,242) (0,251)

Heckman 10,800*** | 11,067*** 1,539*** 9,181%** 8,884*** 8,973*** 8,535%** 8,589 9,317***
(0,416) (0,293) (0,270) (0,322) (0,518) (0,414) (0,435) (0,417) (0,402)

Mujer

MCO 15,777 | 14,982** | 14,864*** | 12,931*** | 11,907*** | 10,791*** | 10,930*** | 10,480*** | 11,018***
(0,290) (0,284) (0,298) (0,287) (0,299) (0,306) (0,284) (0,273) (0,270)

Heckman 19,952*** | 17,675*** 18,528*** | 15,012*** 14187*** 12,818*** | 14,073*** | 14,202*** | 13,295***
(0,584) (0,509) (0,566) (0,460) (0,713) (0,592) (0,626) (0,564) (0,568)

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. El modelo de seleccion incluye los siguientes controles: indicador del jefe del hogar, indicador
de casado, numero de hijos menores de 6 afos, ingresos no salariales, anos de educacion, experiencia y experiencia al cuadrado.

Nivel de significancia e tadistica: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <O,1.

Cuadro 6. Retorno promedio por aifo de educacion, segun periodo, Panama, 1995-2017

1995 2001-05 2006-13 2014-17
MCO 13,397 12,745 10,678 9,669
Heckman 12,246 1,422 9,413 9,089

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

2. Retornos a la educacion en Panama



Retornos segun grupo étnico

Se analizd el retorno a la educacidn segun grupo étnico: i) indigena, ii) afro-
descendiente vy iii) ni indigena ni afrodescendiente. En este caso se estimo el
retorno Unicamente para el periodo 2015-17 debido a la disponibilidad de in-
formacion sobre la ascendencia de los individuos. Los resultados indican que
los rendimientos a la educaciéon son menores para el grupo indigena (véase el
cuadro 7). En efecto, cada aflo adicional de educacion para este grupo tiene un
retorno del 7,7% en el periodo 2015-17, mientras que para el grupo ni indigena ni
afrodescendiente asciende al 9,8% y para el de afrodescendientes, al 9%.

Cuadro 7. Retorno por afo de educacion, segun grupo étnico, Panama, 2015-17

2015 2016 2017

Ni indigena ni afrodescendiente

MCO 9,663*** 9,601 10,029***
(0,222) (0,215) (0,209)

Heckman 9,203*** 9,094*** 9,115%**
(0,263) (0,234) (0,254)

Indigena

mMco 8,065** 7,697*** 7,275+
(0,51 0,477) (0,613)

Heckman 7,072%** 7,872%** 6,700***
(0,825) (0,833) (0,989)

Afrodescendiente

MCO 8,745%** 8,368*** 9,779***
(0,434) (0,379) (0,426)

Heckman 8,576*** 7,915+ 9,892+
(0,580) (0,447) (0,497)

Fuente: Encuestas de hogares 2015-17, INEC.

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. El modelo de seleccion incluye los siguientes controles: indicador del jefe del hogar, indicador
de casado, numero de hijos menores de 6 afios, ingresos no salariales, aflos de educacion, experiencia y experiencia al cuadrado.

Nivel de significancia estadistica: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <O,1.

Retornos a la educacion por nivel educativo

A fin de establecer la tasa de retorno promedio por nivel de educacion, pri-
mero se calcula la ecuacidn (2) para estimar el retorno total para cada nivel
de educacidén alcanzado. Estos resultados pueden observarse en el cuadro 8,
donde se muestran los retornos por nivel educativo considerando como base
a los trabajadores sin ningun grado educativo. En este caso se advierte que el
retorno de todos los niveles educativos se reduce entre 1995 y 2017. En particu-
lar, el retorno a primaria disminuye 7 puntos porcentuales; a educacioén basica,
21 puntos porcentuales; a secundaria, 37 puntos porcentuales; y a educacion
universitaria, hasta 51 puntos porcentuales.

Una vez calculados los retornos por nivel es posible recuperar el retorno mar-
ginal anual por nivel educativo comparando cada nivel con su predecesor y di-
vidiendo por el nimero de aflos predeterminado de cada nivel. Por un lado, los
resultados indican que, a lo largo del periodo de estudio, la educacién superior
es el nivel educativo que exhibe el mayor retorno por cada afo adicional de
educacion. Asi, las estimaciones sugieren que los retornos a la educacién son
crecientes, es decir, que un afo adicional de educacidn genera mayor retorno
cuanto mayor es el niUmero de afos de educaciéon acumulados. En este sentido,
se encontrd que para el periodo 2014-17 hay un retorno moderado de completar

2. Retornos a la educacion en Panama



primaria (2,15%) y uno signific tivamente mas alto de culminar el nivel basico
(5,79%). Asimismo, se hallé que el retorno de la escolaridad secundaria asciende
aun 8,75% en el mismo periodo, mientras que el retorno por cada afo adicional
en la universidad duplica el retorno del nivel basico para el mismo ano (12,26%).

Por otro lado, los resultados muestran que los rendimientos de los afos de
educacién en Panama han caido para todos los niveles educativos durante las
dos ultimas décadas, particularmente para los niveles secundario y universita-
rio, en los que los rendimientos bajaron 5,17 puntos porcentuales y 4,57 puntos
porcentuales, respectivamente (véase el cuadro 9). Detras de la relativa caida en
los retornos a la educacion superior podria hallarse un creciente desencuentro
entre la demanda laboral y la oferta educativa.

Asi, desde el lado de la demanda de trabajadores calificados puede que esta
no haya crecido al mismo ritmo que el nimero de profesionales graduados. Des-
de el lado de la oferta educativa, un riesgo inherente al acelerado crecimiento
del sector es la proliferacidon de programas de nivel superior de baja calidad vy
pertinencia, lo cual disminuiria la productividad potencial de los estudiantes.
Esta situacidon generaria dos resultados extremos: i) una caida en los retornos
a la educacidn superior como reflejo de su abundancia relativa y ii) una mayor
tasa de subempleo o sobreducacion de los trabajadores calificados (Yamada y
Oviedo, 2017).

Al comparar la evolucion de los rendimientos a la educacion por sexo, destaca
el hecho de que las mujeres reciben mayor retorno por cada ano de educacion
adicional en secundaria, mientras que el rendimiento de cada afio adicional de
estudios universitarios es mayor para los hombres. Esta brecha en los retornos
a la educacidn superior se ha reducido con el paso del tiempo, torndndose es-
tadisticamente no signific tiva a partir de 2016 (véase el grafi o 9).

Grafico 9. Evolucion de la rentabilidad
universitaria (MCO), segun sexo, Panama,
1995-2017

Grafico 8. Evolucion de la rentabilidad
universitaria (MCO), Panama, 1995-2017
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Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

Nota: Las lineas discontinuas representan el intervalo de confianza al
95%.

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.
Nota: Las lineas discontinuas representan los intervalos de confianza
al 95%.



Cuadro 8. Retornos a la educacion segun nivel educativo, Panama, 1995-2017

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017

Primaria

MCO 30,9917 30,1407 28,890 | 27,540*** 23,831+ 25,061+ 17133 22,041+ 23,689"**
(2,659) 3N7) (3176) (3,407) (3,457) (3,382) (3,334) (3,256) (3,726)

Heckman 21,561+ 17,718*+* 16,390"** 15,185 10,1717+ 16,390"** 7,105** 14,131+ 14,069***
(2,554) (2,358) (2,480) (2,454) (2,602) (2,689) (2,739) (2,612) (2,865)

Basico

MCO 66,168"** 58,650°** | 59,653 52,772%** 46,985 | 48,841"** 34,953 45,622*** 45,819+
(2,978) (3,298) (3,389) (3,588) (3,534) (3,499) (3,499) (3.337) (3,779)

Heckman 53,869*** 40,865 | 41,767*** 33,728*** 27,389°** 35,033 22,181+ 33,249"** 30,705
(3,063) (2,805) (2,881 (2,805) (3,065) (3,099) (3,181 (2,979) (3,245)

Secundaria

MCO 114,916*** 105,485 | 102,872*** | 90,800*** | 79,026*** 77,497 70,428 | 731317 77190%**
(2,780) (3176) (3,202) (3,444) (3,463) (3,380) (3,312) (3,202) (3,748)

Heckman 94,759+ 81,427 79,5347 66,118*** 51,107 61,969*** 49,994 | 58,089*** | 56,074
(3,097) (2,886) (2,956) (2,886) (3,380) (3,300) (3,400) (3149) (3,474)

Universitaria

MCO 190,658*** | 181,678*** | 182,416*** | 155,541*** | 146,014*** | 140,684*** | 127,553*** | 132,791*** 139,159+
(3,207) (3,517) (3,567) (3,748) (3,812) (3,936) (3,738) (3,579) (3,971)

Heckman 162,967+ | 148134*** | 149,835*** | 120,765"** | 103,595*** | 112,472*** 95,342*** | 108,471*** | 106,000%**
(3,936) (3,569) (3,602) (3,472) (4,207) (4,013) (4,153) (3,784) (4,198)

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.
Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. El nivel de educacion base es “sin nivel”.
Nivel de significancia estadistica: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <O,

Cuadro 9. Retorno marginal por nivel educativo, segun

sexo (Heckman), Panama3, 1995-2017

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017
Total
Primaria 3,59 2,95 2,73 2,53 1,70 2,73 118 2,36 2,34
Basico 10,77 7,72 8,46 6,18 574 6,21 5,03 6,37 5,55
Secundaria 13,63 13,52 12,59 10,80 7,91 8,98 9,27 8,28 8,46
Universitaria 17,05 16,68 17,58 13,66 13,12 12,63 1,34 12,60 12,48
Hombre
Primaria 317 3,79 3,32 2,35 0,09 2,19 1,01 2,19 2,39
Basico 9,00 7,51 10,08 6,07 4,28 4,79 313 5,36 5,63
Secundaria 8,80 1,45 10,31 8,33 5,47 7,95 7,64 6,78 6,75
Universitaria 16,38 18,58 20,05 15,42 12,48 12,88 10,66 1,78 12,84
Mujer
Primaria 575 3,47 4n 3,56 1,03 2N -2,40 0,66 0,29
Basico 14,02 1,28 8,76 817 1,48 6,56 5,36 6,54 2,97
Secundaria 23,08 19,58 20,16 16,81 6,73 8,57 9,28 9,65 9,77
Universitaria 18,14 16,36 17,04 12,97 9,81 10,79 9,61 12,25 10,40

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

2. Retornos a la educacion en Panama
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Cuadro 10. Retorno marginal promedio por nivel educativo, segun periodo (Heckman),
Panama, 1995-2017

1995 2001-05 2006-13 2014-17
Primaria 3,59 2,84 2n 2,15
Basico 10,77 8,09 5,96 5,79
Secundaria 13,63 13,05 9,35 8,75
Universitaria 17,05 1713 13,39 12,26

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.

Depreciacion de los retornos a la educacion universitaria

Los resultados indican que la educacién superior es el nivel educativo mas
rentable pues exhibe el mayor retorno por cada ano adicional de educacion.
Sin embargo, habria indicios de una reduccién importante de los retornos a la
educacion universitaria en lo que va de siglo. Asi, se estimd que los retornos
a la educacidn universitaria han seguido una tendencia decreciente en el perio-
do 1995-2017: pasaron del 17,05% al 12,48%. iCuales son los mecanismos que
podrian explicar la caida de la rentabilidad de la educacidn universitaria? En el
presente estudio se plantean cinco hipdtesis.

En primer lugar, el incesante crecimiento sin regulacién del numero de univer-
sidades privadas podria haber generado nuevas instituciones de menor calidad
y pertinencia que sus antecesoras, disminuyendo asi los retornos potenciales de
los universitarios panamenos a partir del siglo XXI. En segundo término, a pesar
de la multiplicidad y la heterogeneidad de universidades que existen en Panama,
las instituciones de nivel superior no habrian formado los profesionales que
el sector productivo necesita. Los planes de estudios y las carreras que han
sido elegidos masivamente no estarian orientados a formar los profesionales
qgue demanda el mercado. La tercera hipdtesis senala que el incremento en la
matricula de educacidn superior ha tenido mas presencia femenina que mas-
culina, lo cual se refleja en opciones profesionales de menor remuneracion en
el mercado laboral. El supuesto numero 4 indica que, como consecuencia del
boom de la construccidon, Panama habria experimentado un auge relativo en la
contratacién de mano de obra de baja calificacidon y una contraccion relativa
de la demanda de profesionales calificados con educacidon universitaria. Esta
situacion habria generado una sobreoferta de profesionales y una reduccion
de los retornos a la educacién superior. Por ultimo, la migracién de mano de
obra calificada extranjera, unida a la ya mencionada calidad defic ente de la
educacion superior en Panama, habria producido una caida en los retornos a la
educacioén superior de los profesionales panamenos. En las siguientes secciones
se explica detalladamente cada una de estas hipotesis.



3. Hipotesis 1: El auge de la educacion
superior, ;sobreoferta de educacion de

baja calidad? g |
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La evidencia internacional muestra importantes avances res-
pecto de la culminacion de la educacion secundaria. De acuer-
do con datos del Banco Mundial y la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco),
entre 1970 y 2015, la tasa de matricula en educacion secundaria
ha crecido en todas las regiones en desarrollo. En efecto, la
mayoria de estos paises ha convergido hacia tasas de matricula
mayores del 60%, con excepcidn de los paises de Africa subsa-
hariana (Yamada y Oviedo, 2017).

Estos logros en el terreno de la educaciéon secundaria han traido consigo nuevos
desafios y presiones sobre el sistema educativo superior. Como consecuencia, la
oferta educativa de los niveles mas altos se ha incrementado sostenidamente y,
con ello, ha ampliado el acceso a una formacidn universitaria o técnica superior.
De acuerdo con estadisticas de la Unesco, las tasas de matricula en educacion
superior en América Latina y el Caribe han aumentado desde 1970. Al inicio de
esta década, las tasas en la region se encontraban apenas por encima del 6%
(6,91%). Cuarenta anos después, el escenario experimentd cambios drasticos:
en 2016, la tasa de matricula en educacion superior casi se habia multiplicado
por 8 y ascendia al 48,4%.

En este contexto general, Panama no fue una excepcién. En 1970 la tasa bru-
ta de matricula en educacién superior en este pais se ubicaba en el 6,34%,
solo 0,57 puntos porcentuales por debajo del promedio de América Latina y el
Caribe. Sin embargo, durante el periodo 1990-2005 la tasa de matricula bruta
en el tercer nivel de educacion se duplicd: pasd de un 21% en 1990 a un 42% en
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2005, y superod el promedio de la regidn (véase el grafi 0 10). En la literatura es-
pecializada, esta expansion tan signific tiva se atribuye a factores demografi os
y a factores macroecondmicos como, por ejemplo, el incremento sostenido del
ingreso nacional disponible per capita que permitid solventar un mayor gasto
en educacion superior (Freire Seoane y Garzon, 1999).

1080 1990 2005 2013 Grafico 10. Evolucidn de la tasa bruta de
matricula en educacidn superior en Panama y
América Latina y el Caribe, 1970-2016

Fuente: Elaboracion propia con datos de Unesco.
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3.1. Acceso a la educacion superior en Panama

En Panama3, la Ley No. 34, del 6 de julio de 1995, define la estructura del siste-
ma educativo (véase el grafi o 11) y designa al Ministerio de Educacidén como la
entidad rectora del sistema. Esta institucion coordina las acciones educativas
con las entidades responsables de la ensefanza en el pais. En este sentido, esta
misma ley instaura como objetivo principal de la enseffanza de tercer nivel o
educacidn superior “la formacion profesional especializada, la investigaciéon y
difusion y profundizacion de la cultura nacional y universal, para que sus egre-
sados puedan responder a las necesidades del desarrollo integral de la Nacion”
(Art. 59 de la Ley No. 34).

Grafico 11. Estructura del sistema educativo panameno
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Fuente: INEC.
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Para los propdsitos de esta investigacion se han considerado las siguientes
equivalencias entre niveles: naturalmente, primaria hace referencia a la prima-
ria en el sistema educativo panameno; el nivel de educacién basica se refie e
a la premedia en Panama3; el nivel secundario equivale a la educacion media y
superior no universitaria; finalmen e, cuando se hace referencia a educacion
universitaria esta incluye educacidén universitaria de pregrado y de posgrado.

Para el desarrollo de esta hipdtesis, y con el objetivo de analizar la evolucion
de la oferta de la educacidn superior en Panama, se definie on los cuatro perio-
dos ya mencionados en la introduccion: 1980-89, 1990-2005, 2006-13, 2014-17.7
Estos periodos coinciden exactamente con los que se utilizan para presentar
los resultados de las estimaciones de retornos a la educacion.

Durante el primer periodo, la matricula en el tercer nivel de educacion, espe-
cificamen e en las instituciones universitarias, se mantuvo relativamente cons-
tante. Sin embargo, entre 1990 y 2005 el numero de matriculados universitarios
se incrementd de manera sostenida. Asi, la tasa de matriculaciones ascendidé a
128.075 estudiantes en 2005 mientras que en 1990 habia sido de 51.780 matri-
culados. En el tercer periodo, la matricula mostrd una tendencia ligeramente
creciente, pero con menor tasa de crecimiento promedio respecto del periodo
anterior. Por ultimo, entre 2014 y 2017 la matricula experimentd una recupera-
cion, con una tasa de crecimiento del 7,7% (véase el grafi o 12).

El auge de la educacion superior en Panama a partir de 1990 se explicaria por
dos factores estructurales. Primero, por el aumento de las tasas de culminacién
de educacién secundaria, que produjo un incremento en la cantidad de alumnos
potenciales de educacidén superior: segun Unesco, la tasa de culminacidén de
educacion secundaria paso del 46,64%, en 2001, al 59,44%, en 2014. El segundo
factor tiene que ver con el aumento del ingreso nacional disponible per capita,
gue induce a una mayor demanda de educacioén de tercer nivel (Freire Seoaney
Garzdén, 1999). En efecto, el PIB (producto interno bruto) per capita en Panama
se triplicd al subir de US$4.061, en 1990, a US$11.513, en 2017.

1990 2005 2013 Grafico 12. Evolucién de la
150,000 matricula en universidades,
Panama, 1980-2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEC.
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7 Enalgunas series de datos que se utilizan en estas hipdtesis solo se cuenta con informacién hasta 2016.



Matricula segun tipo de institucion: publica o privada

En Panama3, la educacidén superior estd integrada por instituciones clasificada
como oficiales (publicas) y particulares (privadas). La educacion universitaria
estd concentrada en las instituciones oficiales que, en promedio, engloban el
68,8% de los estudiantes universitarios en Panama (INEC, 2017). De esta manera,
la evolucion de la matricula se explicaria, principalmente, por el comportamien-
to de la matricula de las instituciones oficiales, con un marcado ascenso en el
periodo 1990-2005 (véase el grafi o 12).

Sin embargo, es necesario destacar el hecho de que la participacién de las
instituciones privadas en el sistema educativo universitario ha seguido una ten-
dencia creciente a partir de 1990. En efecto, mientras en 1990 los estudiantes
de universidades privadas representaban el 10% de la poblacién universitaria,
en 2015 esa cifra se habia mas que triplicado hasta alcanzar el 34% (véase el
grafi 013). Este cambio en la estructura de la educacion superior estd asociado
al aumento sustancial del numero de universidades privadas desde los afnos
noventa, que se analiza a continuacion.

Grafico 13. Distribucion de
estudiantes universitarios,
segun tipo de institucion,
Panama, 1980-2015 (en
1990 porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEC.
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Grafico 14. Evolucion del numero de Grafico 15. Evolucion de la tasa bruta de
matriculados en universidades, segun sexo, matricula en educacidn superior, segln sexo,
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEC. Fuente: Elaboracion propia con datos de Unesco.
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3.2. Oferta de educacion superior en Panama

El sistema de educaciéon superior en Panama se inicidé en 1935 con la creacion
de la Universidad de Panama (UP). Después de tres décadas con una sola uni-
versidad, en 1965 se dio reconocimiento oficial a la Universidad Santa Maria La
Antigua, la primera universidad privada establecida en el pais. En la década de
1980 se cred la segunda universidad publica, la Universidad Tecnoldgica de Pa-
nama (UTP), y también la segunda universidad privada, la Universidad del Istmo.

La década de 1990 marca la expansion sin precedentes de las universidades
privadas (Castillo y Arrue, 2003). Entre 1990 y 1999 se autorizaron 10 universi-
dades privadas. Luego, a partir de 2000, se registré otro crecimiento acelerado
del numero de instituciones de educacion superior con la autorizacion de 15
universidades privadas hasta 2005 (véase el grafi o 16). Este crecimiento puede
atribuirse a los cambios econdmicos que viviod el pais y a la gran ampliacién de
la demanda de educacidén superior.

1990 2005 2013 Grafico 16. Evolucion de
407 la oferta de universidades,
Panama, 1980-2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEC.
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El sistema de educacidn superior en Panama respondid a las dindmicas demo-
graficas y econdmicas compartidas en muchas partes del mundo. Sin embargo,
la mayor diversidad de la oferta y la multiplicidad de instituciones de educa-
cién superior existentes (en particular, de universidades privadas) devinieron
en un mayor acceso que no necesariamente estuvo acompanado de una mejor
calidad educativa. Desde la éptica de la oferta educativa, la estructura de los
programas académicos responde, segun Benavides et al. (2015), “al atractivo
y las fluctuaciones de la demanda, y no realmente al desarrollo de competen-
cias integrales, capacidad critica, etcétera”. Este hecho lleva a las instituciones
privadas de educacién superior a privilegiar criterios de reduccién de costos
a expensas de la calidad educativa (por ejemplo, en el pago del personal de
ensefianza o en la inversidon en investigacion), priorizando gastos ajenos a esta
como los de marketing (ibid.). De hecho, en Panama ocurrié que, a medida que
crecia el numero de universidades privadas, el costo de las carreras que ofrecian
era cada vez menor. El grafi o 17 muestra cierta relacion negativa entre el afio
de creacion y el costo promedio de las universidades.
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De esta manera, el crecimiento sin regulaciéon del niumero de universidades
privadas y el menor costo de las carreras que se ofrecian en las nuevas univer-
sidades suscitaron cuestionamientos relacionados con la calidad y la pertinen-
cia de los estudios impartidos, lo cual eventualmente se podria traducir en una
caida de los retornos de los universitarios panamenos. Esta situacion propicid
la promulgacién, en 2006, de la Ley No. 30, que establece la Comision Técnica
de Fiscalizacion (CTF), a cargo de la Universidad de Panama (UP), a fin de ga-
rantizar la calidad y la pertinencia de la enseflianza de nivel superior (articulo
27, Ley No. 30). Esta ley fue reglamentada en 2010 y como consecuencia de
algunos procedimientos de fiscalizacidon y acreditacion que se llevaron a cabo en
el sistema se produjo el cierre de una cantidad importante de universidades pri-
vadas que no cumplian con los estandares de calidad y pertinencia para seguir
en funcion. Esto explicaria el descenso en la oferta de universidades privadas
que ocurrid entre 2010 y 2013 (véase el grafi o 16) y la ligera recuperacion de
los retornos a la educacion superior a partir de 2015.

Hoy Panama cuenta con cinco universidades publicas y 31 privadas. En el quin-
guenio 2013-18 se instituyeron 11 universidades privadas, y actualmente hay
ocho en proceso de creacidn. Este crecimiento sostenido del niimero de uni-
versidades privadas que experimenta Panama trae consigo nuevos desafios.
Entre ellos, “la necesidad de asegurar la calidad de la oferta, la promocién de
la vinculacion entre la docencia y la investigacion; la creaciéon de sistemas que
aseguren la calidad (informacién y acreditacion), incluyendo la legislacién ade-
cuada; la definicién del papel del Estado; la evaluacion y rendicidn de cuentas
asociadas a logros sociales” (Aguirre-Bastos, Cumberbatch y Quiel, 2014).

3.3. Gasto publico en educacion superior

Otra causa posible de la reduccidon de la calidad de la educacidn universitaria
seria el deterioro en el porcentaje del presupuesto asignado a la educacién
superior durante el periodo de estudio. A pesar del extraordinario desempefo
de la economia de Panama entre 2005 y 2013, el gasto publico en educacion su-
perior como porcentaje del PIB disminuyd 0,5 puntos porcentuales en compara-
cién con el periodo anterior: pasé del 1,2% en 2000 al 0,7% en 2011, ubicadndose
muy por debajo del promedio de la regidon (véase el grafi o 18). Esta situacion,
unida a la proliferacién de universidades privadas sin regulaciéon, podria haber
producido una caida en la calidad de la educacidn y, consecuentemente, una
caida en los retornos.



2005 2013 Grafico 18. Evolucion del gasto
publico en educacion superior
como porcentaje del PIB,
Panama y América Latina y el

11 Caribe, 1994-2015

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco
4 Mundial.
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Es importante destacar que, incluso en el marco del aumento de la oferta
privada de educacion universitaria, probablemente de baja calidad, existe una
gran proporcion de estudiantes que se concentra en las universidades oficiales
En ese sentido, el rol que asume la Universidad de Panama (UP) en la aproba-
cion de nuevas instituciones se hace visible en la estandarizacidn de los niveles
de calidad de las universidades, pero muestra poca capacidad de innovacion.
Aungue la accion de la UP restringe la expansion desordenada y diferenciada
entre las instituciones de educacidén superior, su papel en el establecimiento de
los estdndares de calidad todavia parece ser limitado. Por ello, y a la luz de lo
observado, seria necesario reformular el sistema de acreditacién de tal ma-
hera que coadyuve a un proceso real de aseguramiento de la calidad de las
universidades.



4. Hipotesis 2: Inadecuacion del sistema
educativo a la economia panamena.

:Se producen los profesionales que
demanda el mercado laboral?

\
O

El contexto socioecondmico actual se caracteriza por para-
digmas basados en el saber y sus aplicaciones, asi como en el
tratamiento de la informacion y las nuevas tecnologias (Castillo
y Arrue, 2003). De este modo, uno de los cuestionamientos
gue surgen como consecuencia de la expansion de la oferta de
educacion superior en Panama es si el sistema educativo supe-
rior esta vinculado con las nuevas demandas de los sectores
productivos o responde a ellas.

Seria razonable pensar que un incremento incesante del nimero de profesio-
nales con educacion superior favoreceria el aumento de la productividad de la
fuerza laboral (Becker, 1964). Esto se cumpliria si la calidad y la pertinencia de la
formacion superior se mantuvieran o mejoraran en el tiempo (Yamada y Oviedo,
2017) y respondieran a las necesidades de una economia en crecimiento, capaz
de absorber a los profesionales egresados (Hausmann et al., 2017, y FMI, 2017).
Si, por el contrario, el incremento de la oferta viene acompafiado de un deterioro
de la calidad y la pertinencia de la educacidn superior, podrian acrecentarse el
subempleo profesional y la sobreducacidn, incluso en épocas de crecimiento
econdmico (Leuven y Oosterbeek, 2011).



A continuacién, se analiza la dindmica del mercado laboral de los profesionales
con educacioén de tercer nivel. De esta manera, serd posible disponer de algunos
elementos cuantitativos representativos de la realidad panamefa para evaluar
si la oferta de carreras responde a las necesidades socioecondmicas y a las
prioridades de desarrollo del pais.

4.1. Oferta de profesionales con educacion superior

De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC),
en el periodo 2005-15 lograron titularse con grado universitario 242.671 paname-
nos (INEC, 2017). De hecho, el numero de graduados universitarios ha mostra-
do, en promedio, una tasa de crecimiento anual del 4%, siguiendo la tendencia
creciente de la oferta de instituciones y de la matricula en educaciéon superior.

Graduados por areas de conocimiento

En la década 2005-15 la distribucién de graduados segun sector de estudio no
ha mostrado cambios sustanciales. En Panama se graduan en mayor volumen
los estudiantes de las areas de la Enseflanza Comercial y la Administracion. Les
siguen las Ciencias de la Educacion y formaciéon del personal docente. En un
tercer lugar se situan los estudios de Medicina y en cuarta posicidn, la ingenieria
y las profesiones afines (véase el grafi o 19). Areas como las Ciencias Fisicas y
Matematicas tienen muy pocos graduados en 2015, dato que probablemente
se expligue por el hecho de que son areas pertenecientes a las ciencias duras.

Grafico 19. Distribucién de los graduados segun los sectores de estudio,
Panama, 2005, 2010 y 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEC.
Nota: El eje horizontal corresponde a la participacion de dicho sector de estudios sobre el total. El color naranja resalta las carreras que han perdi-

do participacién respecto del afo previo.
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4.2. Demanda laboral

La Ley No. 34 de 1995, que regula la educacion correspondiente al tercer nivel
de ensefanza o educacion superior en Panama, establece que la creacién de
universidades, centros de ensefanza superior y centros de educacién posmedia
serd determinada por las necesidades socioecondmicas, culturales, cientificas y
profesionales del pais, de acuerdo con la planificacién integral de la educacion
(Castillo y Arrue, 2003). ¢éEn qué medida el sistema educativo panameiio ha
respondido a las prioridades del desarrollo del pais o a la dinamica de los
sectores productivos?

Con el objetivo de esclarecer las dindmicas que rigen la relacién entre el mer-
cado laboral y el sistema educativo superior, en esta seccién se analiza el cre-
cimiento de la economia y de los diferentes sectores productivos, asi como el
porcentaje de graduados universitarios segun rama de actividad econdmica.

En la ultima década, Panama ha sido una de las economias de mayor creci-
miento no solo en América Latina y el Caribe, sino también en el mundo. La
tasa promedio anual de crecimiento del PIB per capita registrada entre 1970 y
2017 fue del 2,7%, distribuida heterogéneamente en cinco subperiodos. Luego
de una década con un crecimiento anual cercano al 2,6% en los afos setenta,
este disminuyd sustancialmente entre 1980 y 1990, hasta alcanzar una tasa pro-
medio anual negativa de -0,7%. En los afios noventa la economia experimentd
mayor dinamismo con una tasa de crecimiento del 3% anual, lo cual le permitid
recuperarse de la recesion de la década anterior. A partir de 2004, el desempefio
de la economia panamefia fue extraordinario. De hecho, entre 2004 y 2014 el
ingreso per capita de Panama se duplicd. En el grafi o 20 se puede observar que
en el periodo 2005-13 la tasa de crecimiento del PIB per capita mostré mayor
dinamismo que en los periodos anteriores (1980-90, 1990-2005), superando el
5,5% anual.

1980 1990 2005 2013 Grafico 20. Evolucion del PIB per
capita (US$ a precios constantes de
2010), Panama, 1970-2017
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Este extraordinario desempeno econdmico se explicaria, en una buena parte,
por el proyecto de ampliacién del canal de Panama que empezd en 2006. El
proyecto representd la mayor inversion en infraestructura en Panama desde la
apertura del Canal en 1914, y sus costos totales fueron equivalentes al 30% del
PIB del pais en 2006 (Lanzalot et al., 2018). Asi, la ampliacién del Canal fue un
importante catalizador de crecimiento de inversiones privadas, exportaciones de
servicios (puertos, logistica, comercio, comunicaciones y servicios financie 0s),
con lo cual ha sido la principal fuente de divisas y a su vez ha demandado una
cantidad signific tiva de construccidon (Hausmann, Espinoza y Santos, 2017). En



linea con lo anterior, en la entrevista realizada en el marco de esta investigacidon
con Felipe Argote y Jaime Raul Molina, de la Asociaciéon Panameia de Ejecutivos
de Empresa, los integrantes de la entidad gremial comentaron que la amplia-
cion del canal de Panama ha representado ciertamente una inyeccidon enorme
de recursos para la economia panamena y su potencial se ha fortalecido por el
desarrollo de la industria y el comercio del shale gas (gas de lutita).

En la ultima década, los sectores de construccidon, comercio y transporte y
comunicaciones han sido los principales motores del crecimiento de Panama
(Hausmann et al., 2017). Como se describe en el cuadro 11, con una perspec-
tiva temporal mas larga, la mineria, la construccidn y el comercio han sido los
sectores de mayor crecimiento en las tres ultimas décadas. En particular, en el
periodo 2006-13 mostraron tasas de crecimiento anual del 17,6%, el 25,1% vy el
15,2%, respectivamente. Sin embargo, la participacion de la mineria en el PIB fue
solo del 1,2%, mientras que en el sector de la construccién esta participacion
ascendid, en promedio, al 9% y en el de comercio, al 22,8%.

Cuadro 11. Tasa de crecimiento del PIB promedio anual (a precios constantes de 2010), segun
sector, Panama, 1990-2017 (en porcentaje)

SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOMICA 1990-2005 2006-13 2014-17
Agropecuario, silvicultura y pesca 3,9 -0,8 1,0
Mineria 34,5 17,6 12,4
Industrias manufactureras 56 8,3 4,4
Electricidad, gas y suministro de agua 2,6 6,3 -1,6
Construccion 21,6 25] 14,0
Comercio, restaurantes y hoteles 7.3 15,2 4]
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 6,5 6,7 55
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 77 59 59
Servicios comunales, sociales y personales 4.5 4,2 8,7
Total 50 8]1 52

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEC.

Al considerar el tamafio relativo de los sectores y la contribucion de cada uno
al crecimiento econdmico, Hausmann et al. (2017) muestran que, en efecto, del
7,5% de crecimiento promedio registrado en Panama entre 2005 y 2015, “el
1,8% vino de la construccidn, el 1,5% provino del comercio al mayor y al detalle
y la reparacion y el 1,1% de transporte y comunicaciones”. Con ello, estos tres
sectores representaron el 57% del crecimiento registrado en el periodo 2005-15.
En contraste, los sectores de manufactura y agricultura perdieron peso relativo
en el PIB y pasaron del 6,2% al 3,1% en ese mismo periodo. En el marco de las
entrevistas realizadas para esta investigacion, Carlos Garcimartin, economista
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en Panama, explicd que ha ha-
bido retrocesos en el sector agroexportador debido a la falta de inversién en
infraestructura. Asi, las exportaciones agricolas cayeron de US$1.200 millones
anuales a US$600 millones anuales.



Estructura del empleo de los graduados universitarios

El boom de la construccion y las variaciones en la composicion del PIB han sido
acompanados por cambios en la estructura de empleo, especificamen e de los
graduados universitarios. Los sectores de construccidn, servicios comunales y
comercio ganaron participacion en el empleo de estos graduados durante el
periodo 2006-13 con relacion a 1990-2005. De hecho, el porcentaje de univer-
sitarios empleados en esos sectores aumentd 1,8 puntos porcentuales; 1,2 pun-
tos porcentuales y 1,7 puntos porcentuales, respectivamente, siendo el sector
de servicios el mayor empleador en Panama (mas del 50% de los graduados
universitarios desempefa tareas en el sector servicios), seguido de comercio,
restaurantes y hoteles (el 15,4%).

Cuadro 12. Graduados universitarios empleados, segun rama de actividad econdmica y sexo,
Panama, 1990-2017 (en porcentaje)

RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA 1990-2005 2006-13 2014-17 PROMEDIO
Total

Sector agropecuario, silvicultura y pesca 14 12 14 13
Mineria 0] 0,2 01 0,1
Industria manufacturera 5] 4,7 3,8 4,6
Electricidad, gas y suministro de agua 15 0,9 11 11
Construccion 32 50 5,0 4,4
Comercio, restaurantes y hoteles 14,2 15,4 16,6 15,4
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 79 8,8 10,3 9,0
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 16,2 n7 84 121
Servicios comunales, sociales y personales 50,4 52,1 53,4 52,0
Hombres

Sector agropecuario, silvicultura y pesca 2,5 2,2 2,0 2,2
Mineria 0] 0,5 0,2 0,2
Industria manufacturera 53 6,5 4,4 54
Electricidad, gas y suministro de agua 2,2 15 15 17
Construccion 5,1 79 8,0 7,0
Comercio, restaurantes y hoteles 15,7 15,4 18,3 16,5
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 10,6 13,9 14,8 13,1
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 16,3 9,6 6,8 10,9
Servicios comunales, sociales y personales 42,3 42,6 44 43,0
Mujeres

Sector agropecuario, silvicultura y pesca 0,4 0,5 0,9 0,6
Mineria 0] 0,0 01 0,1
Industria manufacturera 4,8 3,4 3,4 3,9
Electricidad, gas y suministro de agua 0,9 0,4 0,7 0,6
Construccion 13 2,8 2,6 2,2
Comercio, restaurantes y hoteles 12,8 15,3 15,3 14,5
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 53 50 6,8 57
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 16,1 13,3 9,7 13,1
Servicios comunales, sociales y personales 58,4 59,4 60,6 59,4

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de propdsitos multiples 1995, 2001, 2004, 2009, 2013-17, INEC.
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Crecimiento economico y distribucion de los graduados universitarios,
segun sector productivo

En vista de estos datos es oportuno preguntar: éhan absorbido los sectores
mas productivos (0o con mayor crecimiento) un porcentaje mas alto de pro-
fesionales con educacion superior? El grafi o 21 ofrece informacién acerca de
la relacion entre la tasa de crecimiento de los diferentes sectores econdmicos
y el cambio en el porcentaje de graduados que son empleados en cada sector.
En el periodo 1990-2005 se observa un aumento en la participacién de univer-
sitarios en el sector finanzas, a pesar de que el sector mantuvo un crecimiento
relativamente bajo respecto de los sectores de comercio, transporte y servicios.
Asi, pese al alto dinamismo en estos tres sectores, ningunos de ellos absorbid
un mayor porcentaje de egresados universitarios.

En el periodo 2006-13, los sectores que mas crecieron fueron los de construc-
cion, industria manufacturera y mineria. Como consecuencia del boom de la
construccion y de que el tamano relativo del sector es signific tivamente mas
grande, este absorbid un mayor porcentaje de profesionales con educacion
superior que los otros dos sectores. A diferencia del periodo anterior, el sector
gue mas graduados universitarios recibiod fue el de servicios comunales, sociales
y personales, aunque exhibidé una tasa de crecimiento anual mas baja que la de
los sectores de finanzas, construccién, mineria e industria. Entre 2014 y 2017
el sector servicios siguid absorbiendo un mayor porcentaje de profesionales,
mientras que el de construcciéon sufrid un descenso, lo cual se explicaria por
la caida de 11,1 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento anual del sector
respecto del periodo anterior (véase el cuadro 11).

Estos resultados indicarian que en Panama existe una fuerte desvinculaciéon
entre la academia y la empresa, ya que, a pesar del cambio en la estructura pro-
ductiva, la distribucidon de graduados segun sector de estudio no ha mostrado
cambios sustanciales (véanse los grafi os 19 y 21). En las diferentes entrevistas
mantenidas con responsables del Centro Nacional de Competitividad (CNC), la
Secretaria de Competitividad y Logistica y el Instituto de Investigacidon Agro-
pecuaria de Panama (IDIAP) quedd de manifie to que la articulacién entre el
mercado educativo y el laboral es escasa y que la pertinencia y el nivel de
actualizacién que manejan las universidades respecto de las necesidades de
las empresas son bajos. De acuerdo con el CNC, las instituciones de ensefianza
superior no estarian produciendo lo que el mercado demanda. De hecho, se indi-
cd que existe un déficit de ingenieros, mientras que hay un exceso de abogados
debido a la falta de informacién pertinente y adecuada. Esta desconexién entre
oferta educativa y demanda laboral explicaria la depreciacién de los retornos
y por qué los sectores mas productivos no logran absorber la creciente masa
de profesionales universitarios que ingresan al mercado.



Grafico 21. Relacidn entre la tasa de crecimiento econdmico anual promedio vy el porcentaje de
graduados universitarios, segun rama de actividad econdmica, Panama, 1990-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEC.
Nota: La diferencia del porcentaje de graduados se calcula tomando en cuenta el primero y el ultimo afio disponible para cada periodo. Estos son
1995 y 2004 para el primer periodo; 2009 y 2013 para el segundo; y 2014 y 2017 para el tercero.

Finalmente, como se muestra en el grafi o 21, el desarrollo tecnoldgico poten-
cial de la economia panamefa podria llevar a un menor empleo de la mano de
obra, tal como esta configu ada actualmente en términos de carreras y califi-
caciones, desconectada de la demanda en el mercado laboral. Por este motivo,
es esencial que el crecimiento econdmico futuro se sustente en la producciéony
la preparacion de graduados universitarios enfocados en carreras tecnoldgicas
con un importante componente en innovacion y habilidades socioemocionales
(innovacion, creacion, compromiso vy trabajo en equipo).
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5. Hipotesis 3: Aumento de la cantidad
de mujeres que estudian carreras
universitarias con menores
remuneraciones

Un aspecto particularmente destacable es que el sistema edu-
cativo en Panama se ha caracterizado por la “feminizacion”
de la matricula desde, al menos, 1995 (véanse el cuadro 1y los
grafi os 14 y 15). Asi, a la fecha, aproximadamente el 60% de
las personas matriculadas en educacion superior corresponde
a mujeres que estan accediendo a estudios de nivel universita-
rio (Bosco Bernal, 2001; de Escobar y Fruto de Santana, 2016).
De acuerdo con las estadisticas de Unesco, existe una brecha
persistente en la tasa de matricula bruta en educacién supe-
rior entre hombres y mujeres (véanse los grafi os 14 y 15). De
hecho, ya en 1988, la tasa de matricula bruta masculina era del
17,77% mientras que la femenina ascendia al 24,85%.
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A pesar del auge experimentado en el sistema educativo de tercer nivel por
efectos de la creciente demanda, esta brecha perdura y se ha agudizado en las
ultimas décadas. En el periodo 1991-2005, esta brecha se triplicd, pasando de
7 puntos porcentuales, en 1988, a 20 puntos porcentuales, en 2005, con per-
sistencia hasta 2015. De esta manera, en 2015 la tasa de matricula bruta de las
mujeres en educacion de tercer nivel se incrementd hasta alcanzar el 58% vy la
de los hombres solo aumentd hasta el 36%.

Con respecto a la distribucion de graduados universitarios por area de estudio
segun sexo, el grafi o 19 muestra que las mujeres tienden a especializarse en
areas tradicionales como las ciencias de la educacién y la formacién de per-
sonal docente, seguidas de la ensefanza comercial y la administracion. En
tanto, la poblaciéon universitaria masculina también suele especializarse princi-
palmente en estas areas de conocimiento, empero, en menor proporcion que las
mujeres: en 2015 el 33% de las mujeres universitarias se gradud de Ciencias de
la Educacion y formacion de personal docente, mientras que entre los hombres
esa cifra fue solo del 22%.

En términos relativos, en comparaciéon con las mujeres, los hombres se inclinan
mas por carreras relacionadas con el ambito de la ingenieria, la arquitecturay
la construccién. Por su parte, las mujeres en Panama suelen graduarse en mayor
proporciéon que la poblacidén masculina en carreras vinculadas a las areas de
ciencias sociales y comportamiento, asi como de humanidades.

En linea con las estadisticas de la distribucién de graduados universitarios se-
guln rama econdmica, el cuadro 12 muestra que en el periodo 1990-2017 el 59,4%
de las mujeres universitarias fue empleado en el sector de servicios comunales,
sociales y personales, mientras que solo el 43% de los hombres fue contrata-
do en este mismo sector. También se observa que en el periodo 2006-13, y en
comparacion con el periodo anterior, el empleo de las mujeres universitarias
se desplazd del sector finanzas a los sectores de comercio, construccion y ser-
vicios. En contraste, los sectores que experimentaron un mayor aumento del
porcentaje de graduados masculinos fueron los de construccion y transporte,
los cuales mostraron un incremento de 2,8 puntos porcentuales y 3,3 puntos
porcentuales, respectivamente, como consecuencia del crecimiento acelerado
de estos sectores en la economia.

En este sentido, las mujeres percibirian un retorno menor que los hombres a
pesar de la escasez relativa de mujeres en los sectores mas productivos (por
ejemplo, construccion). En promedio, el 7% de los graduados universitarios hom-
bres estaba empleado en el sector construccién en comparacion con el 2,2% de
la poblacién femenina universitaria. De este modo, la caida global observada en
los retornos a la educacidén superior se explicaria, en un importante grado, por
la mayor cantidad relativa de mujeres con educacién superior empleadas en
sectores econdmicos que no estan en linea con el crecimiento experimentado
por la economia panameiia.



6. Hipotesis 4: Caida de la demanda
laboral de trabajadores calificados
con relacion a los trabajadores

no calificados

Como se ha senalado anteriormente, el proyecto de amplia-
cion del canal de Panama fue uno de los principales motores de
crecimiento de la economia panamena en el periodo 2006-13.
De igual forma, cabe resaltar otros grandes proyectos de in-
fraestructura publica que complementaron el crecimiento eco-
nomico propiciado por la expansion del Canal. Es el caso de
la primera linea de metro de la Ciudad de Panama y la nueva
terminal del Aeropuerto Internacional de Tocumen.

Estos proyectos de gran inversion impulsaron un boom de la construccidn en
Panama (Hausmann et al., 2017). Asi lo refrendd el economista Carlos Garcimartin
en la entrevista que los autores de este informe mantuvieron con él en el marco
de esta investigacidn, cuando comentd que, efectivamente, la aceleracidn del
crecimiento econdmico en Panama habia sido provocada por un excesivo im-
pulso de la construccidén publica y privada, en especial, en bienes inmobiliarios.
La participacion del sector construccion asciende a un 17% del PIB, cuando lo
usual es que represente alrededor de la mitad de esta razon.



En este sentido, una dindmica importante que explicaria la caida de los re-
tornos a la educacién superior proviene de la demanda de la economia: la
construccién, motor clave de crecimiento en la década de 2000, requetria,
principalmente, trabajadores no calificados (Hausmann et al., 2017).

Siguiendo a Gasparini et al. (2018), se estimo6 la demanda relativa de trabaja-
dores calificados pa a el periodo de estudio a partir de la siguiente ecuacidén:

w St
(5) D = 0 InG5) + In(>)
Wyt U
. . . ~ w.
donde D; es la demanda relativa de trabajadores calificados en el afio t; W—f]i
. . . c e c St
es el salario relativo entre los trabajadores calificados y no calificados; 7, s la

oferta relativa de trabajadores calificados y 0, es la elasticidad de sustitucion
entre ambos grupos de trabajadores.®

También se calcularon el salario relativo y la razén entre trabajadores califi-
cados y trabajadores no calificados, entendiendo por trabajadores calificado
a aquellos que han estudiado por lo menos un aio en alguna institucion de
educacion superior. El grafi o 22 muestra que la oferta relativa de trabajadores
calificados ha aumentado de forma sostenida desde la década de 1990, par-
ticularmente en el periodo 2005-13, cuando en 2013 se incrementd un 30,9%
respecto de 2004, mientras que en el periodo 1995-2004 solo crecidé un 25,8%
y en 2014-17, un 4%. En contraste, se observa que el salario relativo ha seguido
una tendencia ligeramente negativa desde 1995.

Los resultados de la demanda relativa se presentan en el grafi o 23, en el cual
se advierte que en el periodo 1995-2004 hubo un modesto incremento de la
demanda relativa de mano de obra califi ada. A partir de 2005, la demanda
sufrid una caida, que persistio hasta 2010. La reduccién de la demanda relativa
de trabajadores calificados podria atribuirse, como ya se ha mencionado, al
boom de la construccidon en Panama, que produjo una expansion sustancial de
la demanda de mano de obra no calificada

Grafico 22. Evolucion del logaritmo del salario Grafico 23. Evolucion de la demanda relativa
relativo y el logaritmo de la oferta relativa de de mano de obra calificada, anama3, 1995-2017
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8 Gasparini et al. (2018) consideran los siguientes valores de oy, para estimar la demanda relativa de trabajadores calificados: 2, 3y 4.



De esta manera, el grafi o 23 deja claro que, a pesar del crecimiento de la oferta
relativa de trabajadores calificados, la demanda de trabajadores con educacion
superior no crecidé al mismo ritmo. En linea con Hausmann et al. (2017), este
analisis encontré que mientras la tasa de empleo de la poblacién sin ningun
nivel educativo crecid 40,51 puntos porcentuales, la tasa de empleo de los pro-
fesionales universitarios aumento 10,85 puntos porcentuales en el periodo 1995-
2005 (véase el cuadro 13). De esta manera, se generd un incremento relativo de
demanda de mano de obra no calificada, en un contexto en el que la oferta de
universitarios aumentaba.

Cuadro 13. Variacion de la tasa de empleo segun nivel educativo, Panama, 1995-2017
(en puntos porcentuales)

NIVEL EDUCATIVO 1995-2005 2006-13 2014-17
Sin nivel 40,51 1,00 1,20
Primaria 35,42 3,63 -0,69
Basico 39,96 5,46 -0,42
Secundaria 23,45 5,89 -2,20
Universitaria 10,85 4,67 -1,46

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.
Nota: La variacion se calcula respecto del ultimo afo para el cual hay datos del periodo anterior, salvo para el primer periodo, donde se calcula
respecto del afio base.

La sobreoferta relativa de trabajadores calificados habria generado una re-
duccidén en los retornos a la educacién superior (Yamada y Oviedo, 2017). En
efecto, al analizar la evoluciéon de los retornos a la educacion por nivel educativo
se observa que los retornos a la educacioén universitaria se redujeron 41,7 puntos
porcentuales con relacidon a la poblacidn sin educacién en el periodo 2005-13,
al pasar del 182,4% en 2004 al 140,7% en 2014 (véanse el cuadro 8 y los grafi-
cos 24 y 25). Asi, Panama habria experimentado un incremento relativo de los
retornos de los trabajadores no calificados como consecuencia del boom de la
construccion.

Grafico 24. Evolucion de los retornos a la Grafico 25. Evolucion de los retornos a la
educacion por nivel educativo (MCO), Panama, educacion por nivel educativo (Heckman),
1995-2017 Panama, 1995-2017
2005 2013 2005 2013
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Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC. Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.
Nota: El nivel de educacion base es “sin nivel”. Las cifras estan en Nota: El nivel de educacion base es “sin nivel”. Las cifras estéan en
porcentajes. porcentajes.
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7. Hipotesis 5: Inmigracion de mano
de obra calificada extranjera

Tal como se resefa en la seccidon 4, la poblacion econdmica-
mente activa (PEA) ocupada en Panama ha respondido de ma-
nera parcial a la dinamica del mercado laboral, especificame -
te de las industrias con mayores tasas de crecimiento que no
lograron absorber un alto porcentaje de profesionales (véase
el grafi o 21). En este contexto, la pregunta que surge es: ¢han
cubierto los trabajadores extranjeros la brecha del mercado
laboral panamefo en un escenario de creciente migracién ve-
nezolana?®™

Para abordar la cuestion de la brecha salarial entre panamenos y extranjeros
se estimaron las regresiones de las especificaciones (1) y (4) de la seccidon 2,
controlando, ademas, por rama de actividad econdmica, ocupacidn y origen del
trabajador (si es extranjero o no)." Los resultados sugieren que los trabajadores
fordneos estan asociados a una prima del 1,9% en sus salarios por cada afio
adicional de educacidn y que la rentabilidad de los extranjeros por cada afio
extra de educacién es un 1,8% mayor que la de los nativos (véase el cuadro 14).



Cuadro 14. Prima salarial de trabajadores extranjeros, Panama, 2017

TOTAL

MCO 10,590***
(3,707)

Heckman 8,576***
(5,016)

ANO ADICIONAL DE EDUCACION

MCO 1,701*
(0,887)

Heckman 1,888***
(0,648)

Fuente: Encuesta de propdsitos multiples 2017, INEC.

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. El modelo de seleccion incluye los siguientes controles: indicador del jefe del hogar, indicador
de casado, numero de hijos de menos de 6 afnos, ingresos no salariales, aflos de educacion, experiencia y experiencia al cuadrado.

Nivel de significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05; * p <O,1.

El grafi o 26 muestra la distribuciéon de la PEA ocupada panamena y extranjera
por sector econdmico. En 2017, el porcentaje de extranjeros que estaban em-
pleados en los sectores con mayores tasas de crecimiento y peso relativo en el
PIB era mas alto que el de los panamenos: el 10,6% de panamefos y el 12,5% de
extranjeros en construccién y el 23,6% de panamenos y el 36,4% de extranjeros
en comercio. En contraste, los sectores que perdieron mayor peso relativo en
el PIB en la década 2005-15 tenian mas participacion de panamefios que de
extranjeros: el 13,6% de panamefos y el 1,3% de extranjeros en agricultura y el
7,5% de panamenos y el 6% de extranjeros en manufactura. De este modo, los
resultados sugeririan que los trabajadores fordneos estdn asociados a una prima
salarial del 8,6% respecto de los panamenos (véase el cuadro 14).

Grafico 26. Distribucion de
los trabajadores, segun sector
econdmico y nacionalidad,
Panama, 2017

Fuente: Elaboracion propia con datos de la
Encuesta de propdsitos multiples 2017, INEC.
Nota: Las cifras corresponden a la proporcién

de trabajadores en el sector econémico, por
nacionales y extranjeros.
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Esta brecha salarial no solo se explicaria por la mayor participacion de extran-
jeros en las industrias con retornos mas altos, sino también por los puestos que
ocupan dentro de las mismas industrias. Los trabajadores fordneos exhiben una
mayor participacion relativa en las ocupaciones relacionadas con altos retornos
en comparacion con los panamenos: el 17,4% de los directores y gerentes es
extranjero mientras que el 5,7% es panameno, en tanto que el 11,7% de los pro-
fesionales y cientifi os es extranjero y el 10,8% es panamefio (véase el grafi o
27). Esto sugiere que los extranjeros estarian supliendo la escasez relativa de
panamefos con habilidades gerenciales (Hausmann et al., 2017).

Grafico 27. Distribucion de los

Directores y gerentes 0,06 B . . 2
017 trabajadores, segun ocupaciéon y
Profesionales y cientificos 011 nacionalidad, Panamé, 2017
0,12
Técnicos 0,08
0,07 » .
007 Fuente: Elaboracion propia con datos de la
Empleados de oficina 0,03 ' Encuesta de propodsitos multiples 2017, INEC.
Trabajadores de servicios 018 Nota: Las cifras corresponden a la proporcién
0.25 de trabajadores seglin ocupacién, por naciona-
Agricultores 0,09 les y extranjeros.
y trabajadores del agro 0,01
Artesanos, mineros, mecanicos 0‘14
0,15
Operadores de maquinaria 0,08
0,02
Trabajadores no calificados 018
0,18
(0] 0,05 0] 0,15 0.2 0,25
Nacionales Extranjeros

Con este panorama, en las entrevistas realizadas con actores de la educacion
superior y del mercado laboral, tanto del sector publico como del sector privado,
se abordaron la depreciacidon de los retornos a la educacion superior y la brecha
salarial entre los extranjeros y los panamefnos que favorece al primer grupo. La
respuesta fue unanime: las universidades panamenas no estan a la altura a la
hora de satisfacer las necesidades del mercado y no estan formando a quienes,
en la actualidad, constituyen los lideres. Esto se explicaria, principalmente, por
la deficien e educacion basica y secundaria que impera en Panama. Existe un
problema de bajo capital humano y baja calidad en el servicio enraizado en
los niveles educativos que preceden al superior. En las entrevistas efectuadas
con representantes de la Asociacidon Panamena de Ejecutivos de Empresa y el
Sindicato de Industriales de Panama los referentes consultados indicaron que
los universitarios panamenos entran al mercado laboral con muchas falencias
de formacién en pensamiento critico, herramientas técnicas, capacidad de re-
daccidn y expresion oral (por ejemplo, no cuentan con las calificaciones y los
conocimientos que requiere el sector productivo). Por esta razén, los sectores
mas productivos no lograrian absorber la creciente masa de profesionales uni-
versitarios panamefios y optarian por contratar mano de obra extranjera, dis-
minuyendo los retornos a la educacion superior en Panama.



8. Resumen

Aungue la educacién superior es el nivel educativo con mayor tasa de retorno
en el mercado laboral panameno, en el periodo 1995-2017 esta tasa experimen-
té una tendencia ligeramente decreciente. Asi, durante estos aflos pasd de un
17,05% a un 12,48% (que, segun Yamada y Lavado [2018], todavia es una renta-
bilidad real anual bastante signific tiva, en términos comparativos nacionales
e internacionales). En este contexto, este estudio aborda cinco hipdtesis que
explicarian la tendencia decreciente en los retornos producida en las ultimas
dos décadas: i) la multiplicidad de instituciones y la heterogeneidad de la oferta
educativa han suscitado una desmejora en la calidad de la enseflanza de nivel
superior; ii) las instituciones de nivel superior estan formando profesionales que
el sector productivo no demanda; iii) ha habido un incremento de estudiantes
universitarios que eligen carreras con menores remuneraciones, sobre todo en-
tre las mujeres; iv) debido a que el boom econdmico experimentado por Panama
se ha producido principalmente en el sector construccion, el pais ha sufrido una
caida en la demanda de profesionales calificados, en relacién con los no calific -
dos; y v) la inmigracion de mano de obra calificada extranjera ha generado una
presion por el lado de la oferta y una consecuente depreciacion en los retornos
a la educacion superior de los profesionales panamenos.

Con el objetivo de entender la dindmica entre el mercado laboral y el sistema
educativo superior en Panama se definie on tres subperiodos de analisis: 1990-
2005, 2006-13 y 2014-17. Sus principales caracteristicas se resumen a continua-
cién a fin de entender las consecuencias que tienen en el mercado laboral y el
educativo del pais. La division del periodo de estudio se muestra en el grafi o 28.

Grafico 28. Evolucion de PIB per capita, numero de universidades, tasa bruta de matricula en
educacion superior y retorno a la educacion universitaria, Panama, 1990-2017

2005 2013 2005 2013

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

PIB per Numero de Retorno a la PIB per Matricula bruta en Retorno a la

capita universidades educacion universitaria capita educacién superior educacion universitaria

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEC y del Banco Mundial.



Periodo 1990-2005: Gran aumento de la matricula universitaria con
retorno constante

Luego de decrecer durante una década a una tasa promedio anual del -0,7% en
los anos ochenta, el PIB per capita panameio logrd recuperarse exhibiendo una
tasa de crecimiento anual del 3% a lo largo de la década de 1990. El dinamismo
de la economia suscitd un incremento signific tivo del PIB per capita y generd
una mayor demanda de educacion superior (Freire Seoane y Garzén, 1999).

En el marco del aumento de las tasas de culminacién de educacion secundaria
en la region y el incremento del ingreso nacional per capita, el sistema educativo
de tercer nivel enfrentd una fuerte presidn para expandir la oferta (Yamada y
Oviedo, 2017). Asi, en la década de 1990 se produjo un crecimiento acelerado y
sin precedentes de la matricula universitaria: entre 1990 y 2005 se autorizaron
25 universidades privadas y el numero de estudiantes en las universidades ofi-
ciales subid signific tivamente. Como consecuencia de ello, la tasa de matricula
bruta en educacion superior paso del 21% en 1990 al 42% en 2005, con un au-
mento mayor entre las mujeres. Sin embargo, durante este periodo el retorno a
la educacidén superior se mantuvo constante, en alrededor del 17%.

Periodo 2006-13: Crecimiento econoémico basado en la construccion y
descenso del retorno

Los grandes proyectos de infraestructura publica, el aumento de la inversidn ex-
tranjera y la ampliacion del canal de Panama impulsaron el desempefio extraor-
dinario de la economia a partir de 2004. El incremento en la tasa de crecimiento
del PIB per capita fue superior al 5,5% anual y el ingreso per capita se duplicd
durante estos anos. Sin embargo, este crecimiento acelerado de la economia no
se vio reflejado en mayores retornos a la educacién superior. Por el contrario, el
rendimiento por cada aflo de estudios universitarios cayo hasta el 13,12%.

Una dindmica importante para explicar esta caida provendria de la demanda de
la economia: el sector de la construccidn, motor clave de crecimiento durante
este periodo, requeria, principalmente, trabajadores no calificados (Hausmann
et al,, 2017). En este sentido, la reduccidn en los retornos podria atribuirse al
incremento relativo de la demanda de trabajadores no calificados catalizado por
la expansion de la construccion (hipodtesis 4). Otro factor crucial en este desem-
pefo se originaria del lado de la oferta: en este periodo empezaron a ingresar
al mercado laboral los profesionales procedentes del boom de universitarios
(hipdtesis 1), no necesariamente alineados con la demanda laboral (hipodtesis
2). Esta situacion se hace mas evidente al observar la realidad de las mujeres,
las cuales representan una mayor proporcion de los graduados universitarios
y, ademas, estudian carreras con remuneraciones mas bajas (hipodtesis 3). Esta
aparente desarticulacion entre la oferta y la demanda laborales conllevaria una
caida en los retornos y explicaria por qué los sectores mas productivos no logra-
ron absorber la creciente masa de profesionales universitarios que ingresaron al
mercado y habrian contratado mano de obra calificada extranjera (hipdtesis 5).

Periodo 2014-17: La estructura productiva cambia del sector de la
construccion al sector servicios

En este periodo las tasas de crecimiento de la economia panamefa excepcio-
nalmente altas comenzaron a disminuir hasta alcanzar el 4,9% en 2016. Este
crecimiento mas moderado se ha asociado, sobre todo, a una desaceleracidn



de la construccidén. De hecho, la tasa de crecimiento promedio anual del sec-
tor cayo del 25% al 14% respecto del periodo previo. No obstante, mas que un
estancamiento de la economia panamena hubo un punto de infl xién en el que
los motores del crecimiento pasaron de la construccidn al sector de servicios
(FML, 2017), con un fuerte énfasis en el uso de la tecnologia.

Este cambio en la estructura productiva de Panama podria ser beneficioso para
la demanda laboral de profesionales, universitarios y técnicos con educacion
superior, en especial en los sectores de logistica internacional (portuaria, aérea,
terrestre, comercial y financie a) y tecnologia. Pero para que esto suceda, la
fuerza laboral debe estar adaptada a esa demanda vy fl xiblemente formada. El
gran reto panamenfo es, entonces, adecuar las diversas instituciones y modalida-
des de educacion superior a las multiples necesidades que tienen la economia
y la sociedad istmefias hoy, y sobre todo a las de las proximas décadas.
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= Ulises Gonzalez (Universidad Maritima Internacional de Panama, UMIP).
=  Gerardo Guerrel (Instituto Panamenio de Estudios Laborales, IPEL).
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= Directores del Sindicato de Industriales de Panama (SIP).

= Funcionarios de la Secretaria de Competitividad y Logistica.



Anexo 2

Retornos por afio de educacion (Heckman)

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017

Mincer

Educacion 0,122%* on3*** o5 0,095** 0,093*** 0,091*** 0,091 0,089*** 0,093***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Experiencia 0,041 0,031 0,030%** 0,016** 0,014** 0,0197** 0,022%** 0,022%** 0,020%**
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Experiencia al cuadrado | -0,000*** | -0,000** -0,000** 0,000 -0,000** -0,000** -0,000*** | -0,000*** | -0,000**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Constante -1,262%** -1,032%** -1,044%* -0,409*** | -0,138 -0,176* -0,167 -0,068 -0,015

(0,067) (0,061 (0,063) (0,057) (0,073) (0,071) (0,074) (0,067) (0,075)

Ecuacién de seleccién

Lambda de Mills -0178* | -0171*** | -0189** | -0284*** |-0178* | -0102* -0,058 -0,088* -0,09
(0033) | (0028) |[(0033) |(0032) |(0039) | (0040) |(0040) | (0037 (0,040)
Jefe de hogar 0356** | 0,460 | 0327 | 0315** |0258™* | 0261 |0250%* | 0287 0,275+
(0,026) | (0022) |(0022) | (0022 |(0024) |(0024) |(0025 | (0025) (0,025)
Estado civil -0,533** | -0,375*** | -0,391%* | -0,455*** | -0,352*** | -0,351"* | -0,343* | -0,347*** | -0326%*
(0,028) | (0,024) |(0024) | (0024) |(0025 | (0026) |(0026) | (0027 (0,026)
Hijos <6 afios -0,028* | -0,039 | -0,02 -0,058** | -0,061** | -0,069** | -0,087*** | -0,056** | -0,048*
(0,012) (0,01 (0,01 (0,012) (0,013) (0,014) (0,015) | (0,015) (0,014)
Ingresos no laborales -0,000*** | -0,001*** | -0,001"** | -0,000** | omitido | -0,000*** | -0,000%** | -0,000** | -0,000%**

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) omitido (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Educacion 0,084*** 0,091*** 0,079*** 0,071+ 0,088*** 0,081%** 0,082*** 0,079*** 0,084***

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Experiencia 0,074*** | 0,068*** | 0,068** | 0,062*** | 0065 | 0062"* | 0067 |0066"* | 0070

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Experiencia al cuadrado | -0,001*** | -0,001"** | -0,001*** | -0,001"** | -0,001*** | -0,001"** | -0,001"** | -0,001"** | -0,001***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Constante -1,645%* 1,823 -1,608*** 1,339 -1,576** 1,447+ -1,496*** -1,525%* -1,632%**

(0,034) (0,029) (0,029) (0,029) (0,031 (0,031) (0,031) (0,032) (0,031)

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.
Nivel de significancia estadistica: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <O,1.



Anexo 3

Retornos a la educacién por nivel (Heckman)

1995 2001 2004 2009 2013 2014 2015 2016 2017
Mincer
Primaria 0,283 0,232 0,228 0,235 0,187+ 0,221+ 0,154%"* 0,206*** 0,220+
(0,025) (0,024) (0,025) (0,025) (0,027) (0,027) (0,027) (0,026) (0,029)
Basico 0,655"** 0,522*** 0,541+ 0,487*** 0,441 0,462*** 0,372+ 0,453+ 0,450"**
(0,029) (0,026) (0,027) (0,027) (0,029) (0,029) (0,029) (0,028) (0,030)
Secundaria 1,055%* 0,920*** 0,913+ 0,788"** 0,691+ 0,749** 0,675 0,717** 0,730
(0,029) (0,028) (0,028) (0,027) (0,033) (0,032) (0,032) (0,030) (0,034)
Universitaria 1,755 1,603 1,640 1,338 1,273 1,289 1186+ 1,257+ 1,285
(0,039) (0,036) (0,035) (0,034) (0,042) (0,040) (0,040) (0,037) (0,041
Experiencia 0,043** 0,033+ 0,031+ 0,016*** 0,012*** 0,017+ 0,020%** 0,020%"* 0,019+
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Eﬁgg:iaedn;ia al -0,000*** | -0,000*** | -0,000*** | -0,000* -0,000* -0,000*** | -0,000*** | -0,000*** | -0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Ecuacién de seleccion
bﬂ“lbda de -0,193*"* -0,203*** | -0,201"* -0,309** | -0,242*** | -0]153** -0,133** 0,138+ -0,137"*
(0,034) (0,029) (0,033) (0,033) (0,040) (0,040) (0,041 (0,037) (0,040)
Jefe de hogar 0,372*** 0,487+ 0,343 0,336"** 0,276*** 0,281"** 0,279*** 0,308*** 0,292+
(0,026) (0,022) (0,022) (0,022) (0,024) (0,024) (0,025) (0,025) (0,025)
Estado civil -0,524** | -0,364"* | -0,388*** | -0,446*** | -0,343*** | -0,337*** | -0,322*** | -0,337"* | -0,315***
(0,028) (0,024) (0,024) (0,024) (0,025) (0,026) (0,026) (0,026) (0,026)
Hijos <6 afios -0,039** -0,054*** | -0,034** -0,076*** | -0,074*** | -0,086™* | -0,106*** -0,072*** | -0,062%**
(0,012) (0,011 (0,011 (0,012) (0,013) (0,014) (0,015) (0,015) (0,014)
:gggt::&ssno -0,000"* | -0,001*** | -0,001"** | -0,000"** | omitido -0,0007* | -0,000*** | -0,000%** | -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) omitido (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Primaria 0,097** 0,225 0,124+ 0,038 0,243+ 0,245%* 0,170+ 0,172%** 0,193+
(0,028) (0,025) (0,027) (0,029) (0,031) (0,030) (0,031 (0,033) (0,033)
Basico 0,163*** 0,292** 0,144%+* 0,049 0,306** 0,272*** 0,192+ 0,182+ 0,248%**
(0,033) (0,028) (0,030) (0,032) (0,033) (0,033) (0,034) (0,035) (0,035)
Secundaria 0,711%** 0,834*** 0,656*** 0,498** 0,808*** 0,715*** 0,708*** 0,662*"* 0,737***
(0,031 (0,028) (0,029) (0,030) (0,032) (0,032) (0,033) (0,034) (0,034)
Universitaria 1,326 1,460 1170+ 1,015 1,305+ 1,244%%* 1157+ 1164+ 1,235+
(0,047) (0,039) (0,038) (0,038) (0,039) (0,040) (0,040) (0,041 (0,041
Experiencia 0,072** 0,065+ 0,065*** 0,059*** 0,061 0,058*** 0,062** 0,062*** 0,067
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Eﬁgg:gedn;ia al -0,002*** | -0,001** | -0,001*** | -0,001*** | -0,001** | -0,001*** | -0,001*** -0,001** | -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Fuente: Encuestas de hogares 1995, 2001, 2004, 2009 y 2013-17, INEC.
Nivel de significancia estadistica: *** p < 0,01, ** p < 0,05; * p <O,1.
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