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RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion tiene como objetivo identificar la relacion entre el gasto publico
en educacion en la Republica de Panama y los resultados de aprendizaje obtenidos en dos
pruebas estandarizadas. El analisis de los datos se enfoca en verificar si la inversion
economica en educacion en los ultimos 20 afos se puede vincular con una mejora en la
calidad de la educacion, a partir de los resultados de una prueba nacional y una

internacional.

Los datos empleados en la investigacion provienen de la gaceta oficial, del Ministerio de
Educaciéon (MEDUCA) de la Republica de Panama y de los entes responsables de las
pruebas estandarizadas internacionales, como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). La interpretacion de estos datos
permite establecer si existe una relacion débil, moderada o fuerte entre los gastos
efectuados por el MEDUCA vy los resultados obtenidos por los estudiantes. En otros
términos, con este este analisis se pretende comprobar si un incremento del gasto publico
en educacion se traduce en una disminucién o, por el contrario, en un aumento en la calidad

educativa del pais.

El estudio empled una metodologia cuantitativa, de corte longitudinal, en donde la variable
independiente fue gasto publico en educacién y la variable dependiente fue resultados de
las pruebas. Se utilizé la prueba estadistica de correlacion de Spearman para asociar estas
dos variables, con multiples corridas para contemplar diferentes anos de distancia entre el

presupuesto y los resultados, y diferentes regiones educativas del pais.

Para la prueba internacional de LLECE encontramos que existe una correlacion lineal
positiva débil en los resultados de lectura y matematicas de 3er grado en relacion con el
presupuesto (0.20;0.38, respectivamente). Encontramos también una relacion lineal
positiva fuerte entre los resultados de matematicas de 6to grado (0.68) con el presupuesto
y finalmente una correlacion lineal negativa fuerte entre los resultados de lectura de 6to

grado (-0.71) y el presupuesto.

Para la prueba nacional de CRECER la maxima correlacion que se encontré fue en espaniol
con un retardo del presupuesto de dos afios en 3er grado, resultado que no es consistente

con lo encontrado en la prueba LLECE.



Por tanto, no es posible inferir una correlacion directa clara entre presupuesto en educacion

y pruebas estandarizadas.

La investigacion cuenta con el apoyo del MEDUCA y de la Direccion Nacional de Evaluacion
Educativa, de Quality Leadership University y del Centro de Investigacion Educativa de
Panama (CIEDU). Las contribuciones de estas instituciones ponen de manifiesto la
importancia de llevar a cabo investigaciones de esta naturaleza, asi como el impacto
significativo que pueden tener sobre las politicas publicas en materia econémica y

educativa.

Palabras Clave: educacion, gasto publico, resultados de aprendizaje, calidad educativa.



CAPITULO 1: INTRODUCCION

ANTECEDENTES

Panama, a pesar de haber crecido econdmicamente con gran velocidad, el escenario para
el gasto publico en educacién como porcentaje del PIB ha sido diferente. Observamos que
hay periodos de tiempo en el cual van en conjunto el crecimiento de ambos y otros en los
que se visualiza una tendencia decreciente segun los datos recogidos por la UNESCO
(Roach, 2017).

El porcentaje del PIB per capita nominal es una medida econdémica que divide el Producto
Interno Bruto (PIB) nominal de un pais por su poblacion total. De esta manera, se representa

el valor econémico promedio generado por cada habitante en el pais durante el afio.

Figura 1. Comportamiento del crecimiento en porcentaje del PIB per capita nominal en
Panama de 1970 al 2021
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por datos macro del afio 1970 al 2020 en

la Republica de Panama. .



Figura 2. Comportamiento del porcentaje del PIB por afio versus el porcentaje del
presupuesto del Ministerio de Educacion (MEDUCA) de 2009 al 2021.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Banco Interamericano de Desarrollo y Ministerio
de Educacion (MEDUCA).

Figura 3. Comportamiento del porcentaje del PIB nominal por afio versus el Presupuesto
nominal del Ministerio de Educacion (MEDUCA) ejecutado del 2009 al 2021.
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Del presupuesto general del Estado de Panama, el porcentaje de la asignacién a la
educacion esta muy por debajo del monto requerido por ley (Herrera y Montenegro., 2018).
Por otra parte, no se cumple con la recomendacién de organismos internacionales como la
UNESCO, que establece un porcentaje destinado a educacion del 20 % sobre el
presupuesto general del Estado (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2021). En la legislacion panamefa existen mecanismos
que establecen un minimo de gasto publico en la educacién como porcentaje del PIB (Ley
47 Organica de Educacion de 1946), sin embargo, las tendencias anuales de gasto publico

indican que esta meta no se alcanza (Chapman, 2021).

Un estudio de la Comision Econdémica para América Latina (CEPAL) indica que Panama no
solo invierte menos, sino que existe una tendencia en las ultimas décadas hacia la
disminucion y no al aumento del presupuesto en educacion (Chapman, 2021). El tema del
presupuesto inclusive ha estado presente en las mesas de didlogo por la educacion de los
ultimos afos; por ejemplo, en el Compromiso Nacional por la Educacion en 2017. Uno de
los problemas que se ha identificado es que la estructura para la asignacion de presupuesto
por programas del Ministerio de Educacién, en adelante MEDUCA, dificulta el logro de los
objetivos, el seguimiento y la rendicién de cuentas (Ministerio de Educacion y Programa de

las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2017).

Algunos autores manifiestan que la forma en que se gasta el dinero es mas importante que
la cantidad de dinero que se gasta (Vegas y Coffin, 2015); es decir, no importa el cuanto
sino el como. El desarrollo integral es el capital humano que se logra a través de la
educacion (Duran, 2011); por lo tanto, existe una responsabilidad ciudadana de comprender
el gasto publico en educacién en un periodo determinado y los resultados que se obtienen
en esos mismos anos lectivos en pruebas estandarizadas como un mecanismo de

medicion.

Numerosos estudios, incluyendo investigaciones de Greenwald et al. (1996), Wenglinsky
(1997) y Park (2008), han establecido de manera consistente que los presupuestos
disponibles a nivel escolar mantienen una relacion sistematica con el rendimiento
académico de los estudiantes. Es importante destacar que ha transcurrido un periodo
considerable, superior a los veinticinco afos, desde la promulgacion del Decreto Ejecutivo
No. 305 de 30 de abril de 2004, que aprobo el texto unico de la Ley 47 de 1946, Ley

Organica de Educacion. En su articulo 266, este decreto expresa: “El presupuesto del



Meduca no sera inferior al presupuesto del afio anterior, y el gasto publico en el sector
educativo no sera inferior al 6 % del Producto Interno Bruto del afio anterior” (Decreto
Ejecutivo 305).

Desde una perspectiva macroeconoémica, se evidencia una notable disminucion en las
asignaciones presupuestarias destinadas a la educacion. En 2013, el ultimo afio
considerado en el periodo de analisis del estudio de ICEFI, se observo la asignacion mas
baja como porcentaje del PIB en un periodo de siete afos (Instituto Centroamericano de
Estudios Fiscales [ICEFI], 2016). Es importante destacar que el propodsito de esta
investigacion va mas alla de evaluar simplemente el cumplimiento de la legislacién vigente
en relacion con lo mencionado anteriormente. En lugar de eso, su objetivo principal radica
en determinar si existe una correlacién entre el gasto publico en educacion y los resultados
de aprendizaje en Panama, considerando los datos existentes de las pruebas nacionales e

internacionales de rendimiento académico.

En la literatura académica, se han realizado investigaciones y aportes que buscan
establecer una relacion entre los resultados de aprendizaje y el gasto publico en educacién
a nivel de los paises. Varios de estos estudios se han realizado en paises de América
Latina, como Peru (De la Cruz y Mercedes, 2019), Brasil (Haddad et al., 2016) y México
(Gémez, 2013). Ademas, en el contexto africano, se han llevado a cabo andlisis

comparables (Farayibi y Folarin, 2021).

Es importante sefalar que, en el caso de Panama, previamente se han efectuado estudios
que utilizan pruebas estandarizadas como base de analisis. Sin embargo, estas
investigaciones se han centrado en factores relacionados con los resultados de aprendizaje
(Villalba et al, 2018) y en estudios que abordan la percepcion de diferentes aspectos (De
Ledn, 2017), sin considerar especificamente la dimensién del presupuesto o el gasto
publico en el ambito educativo; de la misma manera, existen estudios panamefios que han
abordado un analisis del presupuesto educativo panamefio, pero sin correlacionarlo con el

desempefio estudiantil (Herrera et al., 2018).

En el contexto de Panama, a pesar de la ausencia de investigaciones que hayan explorado
la relacién entre la inversién en educacién y los resultados de aprendizaje, se han planteado
preocupaciones significativas sobre el sistema educativo del pais a raiz de los resultados
de la ultima edicion de la prueba PISA en 2018. Varios especialistas han senalado la

burocratizacion del sistema, la centralizacion, y la falta de una conexion clara entre los



gastos educativos y los beneficios en términos de resultados de aprendizaje (Cardiel, 2019).
Panama obtuvo calificaciones inferiores en comparacién con los paises latinoamericanos
participantes, ya que ocupo la posicion 74 de un total de 77 paises. Cabe resaltar que todos
los demas paises destinan una proporcién mayor de su PIB al gasto en educacién en

comparacion con Panama (Chapman, 2021).

Dado que en Panama no existen estudios que formalice la relacion entre inversion y
resultados de aprendizaje, y aporte evidencia cientifica que la respalde, resulta imperativo

abordar esta brecha en la investigacion educativa.

ENUNCIADO DEL PROBLEMA

El gasto publico destinado a la educacién en Panama en 2022 aument6 en 286,8 millones
de ddlares, lo que equivale a un incremento del 11,91 %. En 2019, el gasto en educacion
alcanzé un total de 1.871,1 millones de ddlares, lo que representa el 10,09% del gasto
publico total del pais. Este valor implica que el gasto en educacion ascendié al 3,13% del
PIB en 2019, lo cual supone un incremento de 0,25 puntos porcentuales en comparacion
con el afo 2018, cuando representaba el 2,88 % del PIB (Secretaria Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion [SENACYT], 2020).

En 2019, Panama paso de ocupar el puesto 83 en el ranking de paises en cuanto a inversion
anual en educacion, que en el 2018 ocupaba la posicién 79 (Datos Macro, 2022). Mas que
la cantidad gastada, es importante comparar el porcentaje del PIB que esto representa,
dado que, se sigue gastando un porcentaje bajo en comparacion con los demas paises, lo
cual recientemente lo situa en el puesto 151 con respecto al porcentaje de inversion en
educacion (BID, 2021).

En el afio 2019, Panama experimentd un cambio significativo en su posicion en el ranking
mundial de inversiéon anual en educacion. De acuerdo con la informacién de Datos Macro
(2022), en 2018 se encontraba en el puesto 83, pero logré ascender al puesto 79 en 2022.
Mas alla de las cifras absolutas de inversion, resulta esencial analizar el porcentaje del PIB
que esta inversion representa. En este sentido, Panama ha registrado una mejora en su
situacion, aungque aun mantiene un porcentaje relativamente bajo en comparacion con otros
paises, ya que se situa en el puesto 143 de un total de 192 naciones en el mencionado

ranking.



En lo que respecta al porcentaje de inversion en educacion en el presupuesto nacional, que
se relaciona con el gasto publico, Panama ocupa la posicion 151. Este dato indica que, a
pesar del avance en la clasificacion global, el pais enfrenta desafios en cuanto a la
asignacion de recursos publicos a la educacidén en relacién con otros paises a nivel
internacional. El siguiente grafico muestra el comportamiento en diversos paises del

porcentaje de inversion en educacién con base al PIB.

Figura 4. Comportamiento del porcentaje de inversiéon en educacién con base en el PIB en

diversos paises

Current and capital expenditures dedicated to education by local, regional, and national governments, including
municipalities (excluding household contributions) divided by GDP
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Fuente: Centro de informacion para la mejora de los aprendizajes CIMA-BID

De acuerdo con el informe Panama jCuéntame! Informe de calidad de vida n.° 3 (Camara
de Comercio, Industrias y Agricultura de Panama, 2023), Panama es uno de los paises de
Latinoameérica que, a pesar de su crecimiento econémico, invierte menos en educacion en
proporcion a su PIB; no obstante, en proporcién al gasto total ejecutado del Gobierno,

supera el promedio de América Latina y de la OCDE.

En contraste con las cifras compartidas, es importante resaltar el bajo rendimiento que

mostré Panama de acuerdo con la tabla de posiciones internacionales basados en los
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resultados de las pruebas del Programa para la Evaluacion Internacional de los Estudiantes
(PISA, por sus siglas en inglés) en el afio 2018. De los 79 paises evaluados, Panama se
ubicdé en las siguientes posiciones: en el puesto 71 en lectura, en el puesto 76 en
Matematicas y en el puesto 75 en Ciencias (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo [OCDE], 2018).

Como se menciond anteriormente, Panama ha experimentado altas tasas de crecimiento
econdémico en los ultimos afios, pero esto no se refleja exactamente en una mayor inversién
publica en educacion como porcentaje del PIB, por lo que este indicador sube a 3,8 por
ciento para 2007 y cae a 3,3 por ciento anual para 2013. Esta inversién podria haber sido
mayor, excepto que la ejecucion del presupuesto de educacion promedio 91.3% durante el
periodo 2007-2013 (ICEFI, 2016).

Del 2014 al 2019, el gasto publico en educacién ha aumentado progresivamente, y alcanzo
en el afo 2020, el 3.9 % del PIB (Banco Mundial, 2022). El gasto per capita, de igual forma,
se ha aumentado. Es importante sefalar que estos son los gastos totales repartidos entre
todos los residentes, independientemente de si son estudiantes o no, e independientemente
de su edad. Actualmente, Panama ocupa el puesto 63 de 188 en términos de su gasto

publico en educacioén per capita (Datos Macro, 2022).

Figura 5. Porcentaje del gasto publico en educacion como porcentaje del PIB en América

Latina y el Caribe.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la oficina de estadistica, MEDUCA. Sistema de

integracion de datos (SIDE).
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Ademas, en el contexto de América Latina y el Caribe, el siguiente grafico ilustra la situacion
en la region. Es fundamental destacar que esta region se ubica entre las zonas mas
desiguales a nivel global, lo que subraya la necesidad de abordar de manera efectiva las
causas subyacentes de esta desigualdad estructural. Entre estas causas, se destaca el

acceso inequitativo a oportunidades educativas de alta calidad como un factor critico.

Figura 6. Gasto publico en educacién como porcentaje del PIB y como porcentaje del gasto

publico total en América Latina y el Caribe
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Argenting, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Repiblica Dominicana y Uruguay. Los 9 paises del
Caribe son: Bahamas, Barbados, Belice, Guyana, Jamaica, Saint Kitts y Newis, San Vicente y Las Granadinas y Santa Lucia

Fuente: Panama jCuéntame! Informe de calidad de vida n.° 3. Camara de Comercio, Industrias y
Agricultura de Panama, 2023

Los principales indicadores relacionados con la conformacion de la Republica de Panama
en relacién con el resto de América Latina muestran que Panama tiene un alto promedio de
anos escolares (11.2 afos), y ocupa el segundo lugar entre los paises analizados, detras
de Chile (11.3 afios). Sin embargo, esta situacién favorable no es estable, si analizamos la
posicién de Panama en materia de educacion superior, donde ocupa los ultimos lugares:
solo el 4.3 % de la poblacion urbana tiene estudios superiores y las perspectivas de futuro
no son alentadoras, con porcentajes muy similares en la poblacién joven (ICEFI, 2016).
Este patron se repite en la erradicacion del analfabetismo, y ubica a la Republica de
Panama en una posicion intermedia frente a los paises mas desarrollados de América

Latina (Busso y Messina, 2020).

Los resultados de la educacion en Panama y su desarrollo en la primera década del siglo

XXI muestran grandes avances en la educacion. Todo esto se deriva de importantes
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esfuerzos realizados durante el periodo de analisis, en el cual el gasto en educacion
aumento en un 83,34 % y el numero de escuelas abiertas crecié en un 47,36%. Estas
mejoras, a su vez, se tradujeron en un aumento de la duracion media de los estudios de la
plantilla de 8,2 anos en 2001 a 9,2 anos en 2009, una reducciéon de 2,5 puntos porcentuales
en la lucha contra el analfabetismo y un crecimiento de 8 y 5 puntos porcentuales,

respectivamente, en la poblacion con estudios universitarios o superiores (ICEFI, 2016).

No obstante, el analisis indica que, a pesar del aumento del gasto publico en educacion,
persiste una distribucion desigual de las oportunidades educativas, particularmente entre
los grupos de poblacion mas desfavorecidos, como lo demuestran los desequilibrios entre
los pueblos indigenas. Los resultados estan por debajo de las expectativas debido al bajo
progreso educativo en comparacion con la poblacién de las areas urbanas y los grupos
étnicos predominantes. Como dato alarmante, existe una diferencia de cinco afos en el
promedio de afios de escolaridad entre indigenas y no indigenas. En términos de analisis
de género, la situacion de desventaja de las mujeres indigenas es muy significativa, ya que
el 62,6 % son analfabetas frente al 35,77 % de los hombres (ICEFI, 2016).

A fin de entender la situacién regional, el resultado del Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (ERCE 2019) muestra la magnitud de la segregacion escolar para los

estudiantes mas desfavorecidos.

Figura 7. Segregacion escolar en América Latina y el Caribe
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la prueba ERCE 2019. Fuente: Murillo, F. J.,
Martinez-Garrido, C. y Grafia, R. (2023). Segregacion escolar por nivel socioeconémico en

educacion primaria en América Latina y el Caribe

De acuerdo con la grafica, Panama es el pais que muestra una mayor segregacion por nivel
socioecondmico en educacion primaria en los 16 paises analizados. Sus valores son de
con0,63 con ID, de 0,47 con ISG, de 0,39 con IH y de 0,28 con IA.

Aunque la inversién adicional en educacion es importante, los datos disponibles sugieren
gue aumentar los recursos por si solo no es una medida suficiente. Los procesos educativos
actuales enfrentan un gran desafio para superar la nocion de que la equidad esta asociada
al logro de una mayor cobertura educativa. La realidad de la poblacion indigena de Panama,
por ejemplo, muestra la necesidad de una politica de desarrollo adaptada a estos grupos;
es decir, el desarrollo de una planificacion estratégica de largo plazo que tenga en cuenta
la prevalencia del analfabetismo entre las mujeres y por grupos de edad, a fin de generalizar
los procesos a todas las cohortes de edad, especialmente a los diferentes sectores sociales

y eso les ayudara a promover la movilidad social que tanto necesitan (ICEFI, 2016).

Para mejorar la calidad del gasto publico en educacion se debe considerar una variable
adicional: la equidad en la entrega de este bien publico. Estudios demuestran que, en las
provincias mas pobres, la densidad de instalaciones publicas es muy baja en comparacion
con las provincias menos pobres (Busso y Messina, 2020). Otro hallazgo notable del estudio
es la consistencia en el logro de los objetivos de desarrollo a largo plazo. Por ejemplo, en
provincias con altos niveles de pobreza, como la Comarca Embera, se puede observar que
entre 2007 y 2012, lejos de aumentar, la densidad de instituciones y docentes ha
disminuido, lo que se traduce en una disminucion de la tasa neta de matricula de primaria
de aproximadamente 12,0 % (ICEFI, 2016).

Con base en lo expuesto, esta investigacion propone explorar una correlacion entre los
resultados de la prueba nacional y el presupuesto asignado por region a fin de proporcionar

una visién mas clara de las desigualdades presentes en el sistema educativo.
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PREGUNTAS DE INVESTIGACION

La pertinencia de este estudio esta estrechamente vinculada con la reflexién de las

siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Cual es la relacidon que existe entre el gasto publico en educacion y los resultados
educativos de los estudiantes mediante las pruebas del Laboratorio

Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educaciéon (LLECE) en Panama?

2. ;Cual es la relacion que existe entre el gasto publico en educacion por region
educativa y los resultados educativos de los estudiantes mediante la prueba
CRECER?

Estas son interrogantes han estado presentes en el ambito publico en diversas ocasiones,
pero hasta la fecha, no se ha proporcionado una respuesta concreta en el contexto
panamefo. A pesar de contemplar resultados preliminares, resulta importante comprender
cuales son las areas en las que el presupuesto se invierte de manera mas eficaz y en qué

sectores se obtienen los mejores resultados en funcién de dicha inversion.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo general de la investigacion es analizar y explorar la relacion que existe entre el
gasto publico en educacion en Panama y los resultados de aprendizaje en pruebas

estandarizadas nacionales (CRECER) e internacionales (LLECE).
Los objetivos especificos son:

e Determinar la relacién entre el gasto publico en educacién y los resultados de

aprendizaje a nivel nacional.

o Establecer la relacion de los resultados de la prueba CRECER a nivel regional con los

datos de gasto publico desglosados para correlacionarlos.
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JUSTIFICACION

La investigacion tiene diversos puntos a resaltar en términos de su importancia. En primer
lugar, se busca entender la relacién entre el gasto publico en educacion y los resultados de
aprendizaje en Panama. A pesar de que el PIB y el gasto en educacion han crecido
conjuntamente en el pais, la actividad econémica ha crecido con mayor velocidad (Roach,
2017). Ademas, se ha demostrado que el porcentaje de la asignacion presupuestaria a la
educacién esta por debajo del monto requerido por ley (Herrera et al.,, 2018) y de las

recomendaciones de organismos internacionales como UNESCO (UNESCO, 2021).

Esta investigacion cobra especial relevancia al reconocer que muchos estudios previos han
centrado su atencion unicamente en la cantidad de la inversién en educacién, sin considerar
adecuadamente la calidad de la educacién proporcionada. El presente estudio aborda
ambas dimensiones para comprender si el presupuesto destinado a la educacion tiene un
impacto no solo en la cantidad de recursos disponibles, sino también en la calidad de la

educacion ofrecida.

La investigacion busca determinar especificamente si, un aumento en el gasto per capita
en educacion se traduce en una mejora en la calidad de la educacién o no. Se espera que
los resultados de la investigacidn puedan ser utilizados para mejorar las politicas publicas

en materia educativa y econémica en Panama.

En segundo lugar, la investigacion cuenta con el apoyo de varias instituciones educativas y
gubernamentales en Panama. EI MEDUCA, la Direccién de Evaluacion Educativa, Quality
Leadership University y el Centro de Investigacion Educativa de Panama (CIEDU). Todas
estas instituciones apoyan la investigacion, lo que demuestra la necesidad y el impacto

potencial que puede tener en el pais.

La importancia de estimar los rendimientos en educacion radica en que establecer
resultados relacionados con la eficiencia, la equidad y los aspectos financieros, brinda
informacion valiosa para que los responsables de la formulacion de politicas educativas
tomen decisiones informadas sobre la inversion en el sistema educativo (Psacharopoulos y
Patrinos, 2018).

Un aspecto por destacar es la distribucion de los recursos, ya que, al asignar un
presupuesto de educacion entre los diferentes niveles de escolarizacion, se debe dar

prioridad a los niveles mas bajos de educacion en paises que aun no han alcanzado la
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primaria universal (Psacharopoulos y Patrinos, 2018). El gasto que se priorice debe ser en

funcion de la eficiencia de este.

Hay resultados que muestran que el dinero importa en la educacion e impactan los
resultados a largo plazo (Jackson, Johnson y Persico, 2016). Las reformas presupuestarias
en educacion son herramientas contundentes. Algunos criticos (Hoxby 2001; Hanushek
2006) han argumentado que los cambios seran compensados en los cambios al momento

de una eleccion y, por lo que se gastaran en los fondos de manera ineficiente.

Gundlach et al. (2001), calculan los cambios en el gasto y en el rendimiento de las pruebas
en varios paises de la OCDE durante un periodo de 25 afios (1970-1994), y ha demostrado
que los aumentos sustanciales en el gasto por estudiante no van de la mano con mejoras

en el rendimiento estudiantil.

La informacion proporcionada destaca la importancia de analizar datos a lo largo del tiempo
para poder comparar directamente como los cambios en el gasto en educacién se
relacionan con el rendimiento académico. En el caso de los resultados de las pruebas PISA
entre los afos 2000 y 2012, se observa que no existe una conexion sistematica entre los
cambios en el gasto por estudiante y los cambios en el rendimiento educativo. Esto significa
que aumentar el gasto en educacion no ha producido mejoras significativamente distintas
en el rendimiento académico en comparacion con los paises que solo han aumentado su

inversién de manera marginal Woessmann (2016).

Es esencial tener en cuenta que este analisis podria estar influenciado por cambios
especificos en los presupuestos educativos que se hayan implementado durante ese
periodo. Por otro lado, el autor Woessmann (2016) menciona que las diferencias en el
rendimiento estudiantil entre los paises estan mas relacionadas con las diferencias en la
organizacion y gobernanza de los sistemas educativos que con la cantidad de inversién en

Si.

La presente investigacion aporta nuevo conocimiento sobre la relacion que guarda el gasto
publico en materia de educacién con los resultados de aprendizaje de los estudiantes con
base en las ultimas pruebas académicas. Estos resultados benefician a toda la poblacion
ya que informan sobre decisiones relacionadas con la asignacion presupuestaria educativa

y los potenciales beneficios que pueda tener invertir correctamente en educacion.
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Ademas, es importante destacar que hay pocos estudios que utilicen analisis econométricos
para abordar cuestiones educativas en el contexto de Panama. Por lo tanto, este proyecto
contribuye a la creciente comunidad de investigadores educativos en el pais al introducir

nuevas experiencias metodoldgicas y cientificas en este campo.

MARCO REFERENCIAL Y CONCEPTUAL

El gasto publico en educacion se justifica sobre su correlacion positiva con los ingresos de
una persona durante toda su vida y la tasa de rendimiento social (Psacharopoulos, 1994).
Diferentes autores se refieren a la teoria de la funcién de produccion educativa. Esta teoria
se fundamenta en la idea de que la educacion, al igual que cualquier otro proceso de
produccion, utiliza insumos (como el gasto en educacion, la cantidad y calidad de maestros,
la infraestructura escolar) para producir resultados (como el rendimiento académico, la tasa

de graduacion, habilidades y conocimientos adquiridos) (Becker, 1962).

La funcién de produccion educativa, a pesar de ser muy poco conocida por la comunidad
en general, ha sido uno de los tépicos mas importantes en la teoria de la educacion (Carnoy
y De Moura, 1997).

Algunos autores relevantes en el campo de la economia han estudiado a profundidad la
relacion entre lo econdémico y lo educativo. Eric Hanushek, ha argumentado que aumentar
el gasto en educacion no garantiza mejoras en los resultados académicos: “Simplemente
proporcionando mas fondos o una distribucion diferente de fondos, es poco probable que
solo eso —la financiacion— mejore el rendimiento de los estudiantes (aunque puede afectar
a las cargas fiscales de la financiacion escolar entre los ciudadanos de un estado)"
(Hanushek 1997, p. 153).

Por su parte, los debates recientes sobre politicas de financiamiento educativo se han
centrado en las formas de mejorar la productividad de los estudiantes con los insumos
existentes en lugar de cambios en los niveles de recursos escolares (Lafortune et al., 2018)
y en las instituciones educativas y su relacion con el rendimiento académico (Woessmann,
2016).

La literatura sobre si “el dinero importa” en la educacién (Hanushek 1986, 2003, 2006; Card
y Krueger 1992; Burtless 1996) es contenciosa y no ofrece una orientacion clara. Las

férmulas de financiacion estatal son las principales herramientas de politica disponible para
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abordar las desigualdades en los resultados académicos, por lo que la financiacion de los
cambios en estas formulas se deriva de la variacion mas relevante para las politicas en

Recursos escolares (Lafortune et al., 2018).

El gasto en educacion se considera un factor importante en el crecimiento econémico a
largo plazo de las economias (Awaworyi et al., 2015). A nivel micro, un mayor gasto en
educacion podria mejorar los resultados de los estudiantes; sin embargo, esta asociacién
no ha demostrado ser constante en la investigacion, ya que transmite aspectos como una
escuela en pleno funcionamiento y maestros con un conocimiento profundo de las materias

que ensefan (Glewwe et al., 2011).

Comparando el gasto publico nacional e internacional, Melo y Ramos (2019) sugieren que
la eficiencia del gasto publico en educacion esta relacionada con la naturaleza
descentralizada de la gestion de fondos. Encontraron que el gasto del gobierno colombiano
es mas bajo que el del resto de América Latina, y el gasto en todas las areas de gobierno
es bajo en comparacion con los paises desarrollados. Algunos paises de América Latina
también concluyeron que es importante llevar a cabo una evaluacion rigurosa del
desempefio de los recursos asignados, teniendo en cuenta la eficiencia de la ratio de gasto,

temas de corrupcion y la gestién de los bienes publicos.

Galvis (2015) hicieron un analisis de la efectividad del gasto publico en educacion para
Colombia entre 2005 y 2012, utilizando datos del sistema general de participacién (SGP),
aplicando la metodologia Data Envelopment Analysis (DEA) para establecer limites de
produccion. El estudio concluyd que la eficiencia es mayor cuando hay control sobre los
recursos y por lo tanto es mayor en las ciudades. Chamorro (2013) también hace una
investigacion analizando el gasto por municipio utilizando la metodologia Data Envelopment
Analysis (DEA) y puede afirmar que, en las zonas o municipios mas alejados del pais, hay
una mayor relacion no 6ptima, como lo sefala Gamarra (2006), debido al alto indice de
corrupcion en estas zonas. La corrupcion también juega un papel importante en la eficiencia

del uso de los fondos estatales (Chamorro, 2013; Herrera et al., 2018).

Estudios como el de Agasisti (2014) muestran la preocupacién de los paises
industrializados por conocer la efectividad del gasto publico en educacion. Sus resultados
muestran grupos de paises con diferentes niveles de eficiencia (alta, como Finlandia y
Holanda; baja, como Portugal y Grecia). Destaca un grupo de paises que tienen una

eficiencia por debajo del promedio a pesar de un gasto relativamente alto (por ejemplo, el
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Reino Unido y Alemania). Algunos factores asociados positivamente con la eficiencia son

los salarios de los docentes y la difusion de Internet entre los estudiantes.

En Colombia también, el Banco de la Republica realizé una encuesta sobre la efectividad
del gasto publico en educacién a nivel municipal. La mayor parte del territorio nacional
presenta niveles medios y satisfactorios de eficiencia en materia de oferta escolar, con una
distribucion espacial homogénea. Sin embargo, cuando se trata de la calidad de la
educacion, la mayoria de los municipios muestran bajos niveles de eficiencia. La region del
Caribe parece ser un area de mejora ya que sus mejores puntajes de eficiencia se
encuentran en el rango medio. Los factores asociados a una mayor eficiencia incluyen que
el municipio esté certificado (que le dé control sobre sus recursos), que sea una ciudad
capital y que tenga un mayor grado de urbanizacion (Observatorio De Educacion del Caribe
Colombiano [OECC] 2022).

La calidad de la educacion es un ingrediente clave para el crecimiento econdémico. Existe
una relacion intrinseca entre la calidad de la educacién y la asignacién de recursos publicos
para la educacion (Haddad et al., 2016). Estudios empiricos han demostrado resultados
mixtos: algunos estudios han indicado una relacion positiva entre el rendimiento de los
estudiantes y las inversiones en educacion (Castell6 e Hidalgo, 2012; Manuelli y Seshadri,
2014).); otros estudios han indicado poco impacto de las inversiones en el rendimiento o

ninguna relacion entre los dos (Hanushek, 2001, 2005; Hanushek y Kimko, 2000).

De lo anterior se deduce que tiene sentido aumentar el gasto en educacién hasta alcanzar
un umbral de maxima eficiencia. Es claro que las intervenciones exitosas en algunos
contextos pueden no funcionar en otros e incluso pueden tener efectos contraproducentes,
razon por la cual no existe un conjunto estandar de medidas para administrar el gasto
publico (OECC, 2022).

El argumento mas persuasivo es que la continuacion en la educacion se basa en el
desempefio de los estudiantes en las pruebas, por lo que los puntajes de las pruebas estan

realmente relacionados con el éxito futuro (Hanushek, 1979).

En un andlisis del gasto en educacion en el Peru, Mendoza (2006) utilizé la metodologia
Casco de Libre Disposicion - FDH, que mide la frontera de eficiencia por departamento
entre el gasto publico (numero de alumnos por docentes, gasto por alumno en educacion)

e indicadores de eficacia escolar (cobertura escolar, asistencia escolar, puntajes en

20



examenes, analfabetismo), el estudio concluyé que el gasto en educacion del pais se

encuentra entre los mas bajos de América Latina y su relacion es ineficiente.

Por otro lado, Tolentino (2018) utilizé el modelo Ordinary Least Squares - OLS para
demostrar la relacion entre la eficiencia del gasto publico y la pobreza de 1994 a 2015 en
Peru, donde la variable dependiente: niveles de pobreza y las variables independientes:
tipos de eran gastos publicos. El modelo aplicado mostré que el gasto publico tiene un
impacto directo en los niveles de pobreza. La CEPAL (2019), en su informe anual sobre el
panorama social de América Latina, enfatizd que “el papel de la redistribucion fue
fundamental. Entre 2014 y 2018, en 7 de los 13 paises de la regién que redujeron la
pobreza, el efecto dominé la distribucion” (p.111), sefalando la importancia del gasto

publico.

El marco tedrico a menudo se toma prestado del campo de la economia e intenta determinar
el nivel eficiente de gasto educativo. Varios investigadores han modelado el impacto del
gasto educativo en el desempefo utilizando analisis de insumos/productos, donde los
insumos mas altos conducen a un capital educativo mas alto y resultados educativos mas

altos dentro de ciertos limites (French et al., 2015).

Una parte fundamental de la investigacion es el marco normativo del presupuesto

educativo:

e Constitucion Politica de la Republica de Panama de 1972

e Codigo Fiscal de la Republica de Panama

e Ley Organica de la Contraloria General de la Republica

e Ley 97 que crea el Ministerio de Economia y Finanzas

e Decreto Ley de 7 de julio de 2009 que crea el Consejo Econdmico Nacional (CENA)

e Ley 20 de 7 de mayo de 2002 que dicta medidas de Reactivacion Econdmica y de
Responsabilidad Fiscal

e Ley 34 de 5 de junio de 2008 de Responsabilidad Social Fiscal.

e Decreto Ejecutivo 50 de 26 de junio de 2009 (Reglamentacion de LRSF)

e Ley 248 del 29 de octubre de 2021 - Dicta PGE de la vigencia fiscal 2022.

o El Articulo 124 de la Ley 34 de 6 de julio de 1995 sefala que "el gasto publico en el

Sector Educativo no sera inferior al 6 % del Producto Interno Bruto del afio anterior.
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CAPITULO 2: REVISION DE LA LITERATURA

La educacion debe verse como una inversion que se ve reflejada por la diferencia que existe
entre los ingresos iniciales contra los futuros, es decir, que las percepciones econémicas
actuales pueden ser incrementadas si la persona decide invertir en su formacién académica
(Espina, 2019). En Panama, el elevado crecimiento del PIB se produjo a pesar de la baja
productividad total de factores, atribuible a la pobre calidad de la educacion y de la
formacion de recursos humanos calificados, a las rigideces del mercado laboral y a la

escasez de personal capacitado, entre otras. (Chapman, 2021).

La cuestién no es solo gastar mas, sino hacerlo con mayor eficiencia, al focalizar el gasto
en los elementos esenciales que, en el caso de la educacion, se trata de la formaciéon de
los educadores (Chapman, 2021). Esta demostrado, tal como indica el Informe de calidad
de vida No. 3 de la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de Panama 2023, que
Panama esta en el grupo de los paises con menor inversion en educacion en Latinoamérica

(como porcentaje de su PIB).

Se puede afirmar que existe una relacion entre el gasto educativo por alumno y la calidad
de los resultados del aprendizaje. Se debe recalcar que puede existir una relacion positiva
significativa entre el gasto por alumno y la calidad de la educacién, sin embargo, mayor
inversiéon puede generar un efecto contrario (Schleicher y Tang, 2015). Al inicio de esta
investigacion se hizo referencia a la legislacion panamefa que exige una inversién minima
en educacion; también existen modelos de regresion que introducen una variable

instrumental para capturar el gasto obligatorio (Gordon y Vegas, 2004).

Dado que los resultados educativos no pueden cambiarse por decreto, se debe prestar
atencion al lado de los insumos de la funcidén de produccién escolar, especialmente en la
politica educativa relacionada con el financiamiento, la escuela y la calidad de los maestros
(Hanushek, 2020).

La literatura sobre los macro determinantes de la heterogeneidad entre paises del
rendimiento en los examenes PISA ha documentado que si existe una relacién entre el
gasto escolar y el rendimiento posterior en los examenes PISA (Brunello y Rocco, 2013;
Anderson et al., 2007) Inclusive, existe una reciente investigacion que indica que un mayor
gasto conduce a mejores puntajes de la prueba PISA a nivel de pais en matematicas,

lectura y ciencias (French et al., 2015).
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Wenglinsky (1997) aborda la importancia de la financiaciéon escolar y documenta un vinculo
directo entre mayor gasto y mejor rendimiento académico, otra investigacion demuestra que
los paises que invierten mas en educacion reducen el impacto negativo de crecer en
familias numerosas (Park, 2008), esto ultimo es demostrado en los indices de pobreza

multidimensional, que es un factor determinante.

La literatura es clara, plantea en repetidas ocasiones, en primer lugar, la necesidad de
realizar una investigacion con este enfoque, por un lado y, por el otro, la necesidad que
tiene el pais de elaborar data abierta que permita el desarrollo de este tipo de
investigaciones. Diversos autores plantean la necesidad de detallar el procedimiento para
el presupuesto educativo que debe estar ligado a la calidad de educacion que se recibe. En
diversas investigaciones, se ha planteado que la adquisicién de conocimientos se evalua a
través de la aplicacion de pruebas académicas que miden el desempefio de los estudiantes
(Cabas y Hollos 2017).

En cuanto al financiamiento, la literatura nos indica cuatro aspectos clave. El primero se
refiere a la cantidad de fondos publicos destinados a la educacion, que, de acuerdo con
UNESCO, deberia ser cerca del 6% del PIB o el 20% del gasto publico total. El segundo
aborda las estrategias de financiamiento, teniendo en cuenta circunstancias particulares
para adaptarse adecuadamente a las demandas educativas y sus contextos singulares. El
tercero se centra en qué indicadores se usan para distribuir fondos, considerando tanto los
recursos utilizados como los resultados obtenidos, y como estos se asignan basados en
métricas de rendimiento. Finalmente, el cuarto punto destaca la importancia de las
normativas que rigen este financiamiento, sugiriendo que los paises establezcan acuerdos
fiscales que conecten las politicas gubernamentales con las instituciones educativas.
(Trevifo et al., 2016). Vale la pena resaltar que, con respecto a los 4 puntos, por la

normativa vigente, Panama cumple con 2 de ellos estrictamente.

Cuando se habla de pertinencia en esta investigacion, es necesario reiterar las diversas
investigaciones que se han realizado para otros paises, mientras que en Panama no hay,

a la fecha, una investigacion de esta indole.

El Plan Estratégico de Ciencia y Tecnologia (PENCYT) predice diferentes posibles
escenarios de Panama para el 2040 (SENACYT, 2020), en donde se describe un escenario
que involucra el presupuesto en educacién, el escenario E, “peor que antes”, donde la

economia del pais mostraria serios signos de debilitamiento y sefialan que una de las
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causas que contribuyen a esto es la baja inversién en educacion. Otro escenario, el C, “mas
de lo mismo”, donde Panama en el 2040 se mantiene atrapado en la “trampa del ingreso
medio” y uno de los factores para este escenario es la baja calidad de la educacién en todos
sus niveles (SENACYT, 2020). Esto quiere decir que la presente investigacion relaciona
dos factores fundamentales para los escenarios que se plantean para el Panama del 2040,

inversion y educacion de calidad, medido a través de los resultados de aprendizaje.
En resumen, la literatura brinda tres escenarios posibles:

Escenario 1: Cuanto mayor gasto publico hay mejores resultados en los
aprendizajes. (Castell6 e Hidalgo, 2012; Manuelli y Seshadri, 2014). Estos estudios
sugieren que el gasto publico en educacién tiene un impacto positivo en los resultados de
aprendizaje. Con respecto al estudio de Castelld e Hidalgo (20120, su literatura en general
argumenta que un mayor gasto en educacién puede llevar a mejores infraestructuras
escolares, materiales educativos de calidad, programas de formacion para docentes y otras

intervenciones que pueden tener un impacto positivo en el aprendizaje de los estudiantes.

En cuanto a Manuelli y Seshadri (2014), con el trabajo que han realizado en el campo del
desarrollo econdmico y la teoria del capital humano, se explica como las inversiones en
educacién, como parte de la formacion de capital humano, tienen un retorno positivo en

términos de habilidades y productividad laboral.

Escenario 2: Un mayor gasto publico no se relaciona con un efecto significativo en
los resultados de los aprendizajes (Hanushek, 2001, 2005; Hanushek y Kimko, 2000). En
estos estudios se subraya que, a pesar de incrementos en el gasto, no se observo un

aumento proporcional o significativo en los logros de aprendizaje.

En sus diferentes estudios, realizados en los afos 2000, 2001 y 2005 no se establece la
relacion directa entre gasto educativo y rendimiento de los estudiantes. Su conclusion
general es que no hay una relacién clara y directa entre gastar mas y obtener mejores
resultados en pruebas estandarizadas. En sus resultados, la mayoria dan correlaciones

débiles y que se mantiene y repite en diferentes afios realizados.

En estudio realizado con Kimki, en el afo 2000, analizaron datos internacionales y

encontraron que la calidad de la educacion (medida a través de pruebas internacionales)
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tiene un impacto significativo en el crecimiento econémico, pero el gasto nuevamente no

mostrd una correlacion fuerte.

Escenario 3: Cuanto mayor gasto publico hay menor rendimiento académico y
menos logros en los aprendizajes (Schleicher and Tang, 2015). Estos autores mas que
unicamente indicar que mayor presupuesto no beneficia el rendimiento, plasman en sus
investigaciones que un gasto ineficiente o mal dirigido podria no producir los resultados
deseados o incluso ser contraproducente. Es decir, si se invierte un porcentaje importante
de recursos en un programa que no produce beneficios, no solo no trae mayor rendimiento
académico, sino que, en casos puntuales, los estudiantes obtienen peores resultados en

las pruebas.

Puntualmente en esta investigacion, Schleicher y Tang (2015), analizaron los resultados de
las pruebas PISA que se realizaron en 72 paises en relacion con las caracteristicas de las
economias de cada pais. Los autores concluyeron que los paises con mejores resultados
en PISA también tienden a tener mejores resultados en términos de desarrollo econdmico,
bienestar y movilidad sociales. Identificaron una serie de factores que contribuyen al éxito

educativo. Estos factores incluyen:

¢ Una alta calidad de la ensefianza, que se caracteriza por profesores bien formados

y motivados, y por un curriculo riguroso.

¢ Un entorno educativo favorable, que proporciona a los estudiantes los recursos y el

apoyo que necesitan para aprender.
e Una cultura educativa que valora el aprendizaje y la excelencia.

En el estudio se explica que los paises que desean mejorar sus resultados educativos
deben centrarse en mejorar la calidad de la ensefianza, el entorno y la cultura educativa.
Sin embargo, sefalan que, en algunos paises, pese al porcentaje importante de inversion
sobre el PIB, obtienen resultados mas bajos, sus estudiantes obtienen peores calificaciones
y no evidencia mejoria. En estos casos, se comprende que, aunque haya mas presupuesto,

no hay mejor rendimiento cuando se realiza inversiones equivocas.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

La investigacion utiliza una metodologia cuantitativa, ya que se analizan datos numeéricos
para describir la correlacion que existe entre el presupuesto (gasto publico) y los resultados
de las pruebas académica. Dada la limitacion de disponibilidad de datos en el estudio y la
ausencia de conjuntos de datos longitudinales o de panel, el enfoque de correlacién se ve
restringido a la aplicaciéon de pruebas estadisticas especificas. En este contexto, la prueba
de Spearman resulta la eleccion mas apropiada, ya que Unicamente se cuenta con 13
observaciones, lo que dificulta el cumplimiento de supuestos de normalidad requeridos por
métodos paramétricos. La prueba de Spearman, al ser no paramétrica, se adapta mejor a

la naturaleza de los datos y a la cantidad limitada de observaciones disponibles.

En la correlacion de Pearson se mide la relacién lineal entre dos variables cuantitativas.
Para que el coeficiente de correlacion de Pearson sea valido, ciertos supuestos deben
cumplirse, incluida la normalidad de las variables y la homogeneidad de varianzas. Por el
contrario, para la correlacion de Spearman, se utiliza una medida no paramétrica de la
relacion mondétona entre dos variables. Por lo tanto, es adecuada para datos que no
cumplen los supuestos del coeficiente de Pearson, como datos que no tienen una

distribucion normal o datos ordinales como en el caso de esta investigacion.

El estudio es de tipo longitudinal, es decir, que recolecta datos de los mismos puntos de
datos repetidamente durante un periodo determinado. En los estudios transversales, los
datos se recopilan solo una vez de diferentes sujetos, mientras que los estudios
longitudinales son valiosos porque permiten observar cambios y patrones en el tiempo y/o

por espacio, en este caso, por cada region educativa.

Existen limitaciones que explican la metodologia utilizada y que, ademas, ponen en
evidencia su importancia. No hay que perder de vista que las limitaciones son esenciales
para entender y contextualizar los resultados de cualquier investigacion. Algunas de las

principales limitaciones son:

1. Suspension del periodo de evaluacidon en la Republica de Panama. Durante las
ultimas décadas, hubo periodos en los que no se realizaron pruebas en Panama. Esto
representd un retroceso ya que no se recolectaron datos. De igual forma, dio lugar a
vacios en la informacién y una falta de continuidad temporal, lo que afecté la

representatividad de los datos y, potencialmente, las conclusiones que se pueden extraer
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de una investigacion de este tipo. Contrario a Panama, hay paises como Argentina
(2000, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 y 2021), Chile (2000, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018
y 2021), Brasil (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 y 2021), Peru (2000, 2009,
2012, 2015, 2018 y 2021) y Colombia (2006, 2009, 2012, 2015, 2018 y 2021) que han
mantenido su participacion en estas pruebas estandarizadas internacionales en los

ultimos 20 afos.

Panama en el afio 2009, luego de su primera participacion en la prueba PISA, a decision
del estado, detuvo la participacion en la siguiente aplicacion de la prueba PISA por haber
salido en los ultimos lugares de la prueba (Bennett, 2014). Por consiguiente, al
unicamente contar con dos (2) pruebas (2009 y 2018) no era posible correlacionar en la
presente prueba y excluimos hasta contar con la base de datos de la aplicacion de la
prueba 2022.

2. Las pruebas tienen poca historia. Las pruebas utilizadas en el estudio son
relativamente recientes. En un escenario ideal se podrian establecer comparaciones de
20 o 30 afos; sin embargo, no existen una cantidad adecuada y comparables de datos
para hacerlo. Sin un historial extenso de datos, la comparacion de resultados a lo largo

del tiempo tendra limitaciones de interpretacion.

3. Falta de datos censales con validez por provincia. No tener datos desglosados por
provincia en un pais tan diverso como Panama limita la capacidad de realizar analisis
regionales e identificar patrones geograficos especificos. Panama tiene varias provincias
con caracteristicas demograficas, culturales y socioeconémicas distintas, y al no tener
esta informacion detallada, se pierde la oportunidad de obtener detalles mas precisos y

relevantes a nivel local.

| PARTE. DATOS UTILIZADOS:

Revision de las Fuentes de datos

e Presupuesto General del Estado de la Republica de Panama. Se revisd el
presupuesto en educacion publicado en la gaceta oficial a través de la ley aprobada
por la Asamblea Nacional, el presupuesto ejecutado de acuerdo con los datos
publicados por el Ministerio de Economia y Finanzas con la estimacion del

presupuesto asignado por docentes por region educativa segun el monto de salario.
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¢ Resultados y base de datos de la prueba SERCE, TERCE Y ERCE. Estas pruebas
evaluan aprendizajes y se aplican a estudiantes de tercer y sexto grado (educacion
formal) en las areas de Espafiol (lectura y escritura) y Matematica. La prueba del
area de Ciencias Naturales es rendida sélo por los estudiantes de sexto grado de
educacion primaria. Se realiza el analisis con la entrega de puntajes obtenidos a

nivel nacional por tipo de prueba.

¢ Resultados y base de datos de la prueba CRECER. Esta es una evaluacion nacional

estandarizada de los aprendizajes en lectura y matematicas para tercer grado.

Para utilizar la correlacion de Spearman es indispensable contar con una base de datos

que permita el analisis, para ello se cuenta con los siguientes datos:

1. Pruebas CRECER. CRECER es una evaluacién estandarizada de los aprendizajes de
los estudiantes, implementada con datos muestrales comparables que miden las
competencias en lectura, matematicas y ciencias de los estudiantes en tercero y sexto

grado de primaria. La prueba CRECER es de alcance nacional.
Datos disponibles:

e Afos 2016, 2017 y 2018

2. Pruebas LLECE: Pruebas realizadas por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion

de la Calidad de la Educacion. Las pruebas LLECE son de tipo internacional.
Datos disponibles:

e SERCE 2006: Evalud el logro de aprendizaje de estudiantes de tercer grado y sexto
grado de 16 paises, ademas del Estado mexicano de Nuevo Ledn, en Matematica,

Lectura y Escritura y Ciencias de la naturaleza.

e TERCE 2013: El estudio evaluo el desempefio escolar en tercer y sexto grado de escuela
primaria en las areas de Matematica, Lenguaje (lectura y escritura) y, para sexto grado,
ademas, el area de Ciencias Naturales. Su objetivo principal fue aportar informacion para
el debate sobre la calidad de la educacién en la region, asi como orientar la toma de

decisiones en politicas publicas educativas.
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o ERCE 2019: Esta version evalu6 a los estudiantes de tercer grado (educacién formal) en

las areas de Lenguaje (lectura y escritura) y Matematica para sexto grado.

3. Presupuesto general del Estado: Se utiliz6 el presupuesto de funcionamiento ejecutado
(PFE) segun cifras del MEDUCA, se cuenta con los datos desde el afio 2002 hasta la
fecha. Los presupuestos fueron deflactados utilizando el indice de Precio del

Consumidor (IPC), con base en el afio 2013. El proceso sera detallado mas adelante.

Los datos recolectados se sometieron a un proceso de limpieza y preparacion a fin de

garantizar su calidad y relevancia para el estudio:

¢ Eliminacion de datos irrelevantes: Se eliminaron columnas y registros que no eran

relevantes para el estudio.

e Tratamiento de valores faltantes: Se identificaron y manejaron los datos faltantes,

imputando valores basados en técnicas estadisticas.

e Verificacion de consistencia: Se comprobd que los datos fueran consistentes y no

hubiera discrepancias, especialmente al combinar diferentes fuentes de datos.

La base de datos de CRECER fue suministrada por el MEDUCA. Se procedié a la limpieza
y verificacion de los datos donde se observa que la prueba no es censal. Por lo anterior, fue
necesario realizar ajustes a los pesos muestrales para reflejar los datos disponibles en las

bases suministradas. Se realizé de la siguiente manera:

a) Se identifico la necesidad de ponderar los datos para garantizar que sean

representativos de la poblacion estudiantil en su conjunto.

b) Se emplearon variables como la ubicacién geografica de la escuela para determinar

los pesos.

c) Se asignaron pesos a cada registro en el conjunto de datos, asegurando que las
conclusiones extraidas de los datos fueran representativas y no sesgadas por la

muestra disponible.

Resultaba esencial contar con los pesos adecuados al considerar que se trabajoé con una
muestra y no con un censo completo. Para llevar a cabo la correlacion entre los datos de

CRECER, se realiz6 el proceso de determinacion de los pesos correspondientes para cada
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ano de aplicacion, lo que garantiza que los datos fueran comparables a lo largo de los tres

anos.

De igual forma, se operacionalizaron las variables dependientes e independientes por
utilizar para obtener la puntuacién promedio por prueba, por afio, como en las pruebas
LLECE:

Tabla 1. Puntuacién promedio por prueba y por afio en las pruebas LLECE

Afo Prueba Areas
Lectura 3. | Lectura 6."° | Matematicas 3. | Matematicas 6.
2006 | SERCE 467.21 472.05 463.04 451.60
2013 | TERCE 489.93 482.63 494.93 461.48
2019 | ERCE 478.93 463.63 484.15 462.48

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Informe pais resultados ERCE 2019.

Il PARTE. PROCESO DE ADECUACION DE DATOS UTILIZADOS:

Es fundamental para una investigacion que, al utilizar presupuestos en diferentes periodos,
se realice una deflactacion para asi adecuar los datos por utilizar. En este caso, la
adecuacion se hizo con el presupuesto (Reichler, S. 2005). Se deflacté utilizando el indice
de Precio del Consumidor (IPC), con base en el 2013. La importancia de deflactar un
presupuesto para una correlacion en la que se utiliza radica en que permite comparar los

valores del presupuesto en términos reales, es decir, sin el efecto de la inflacion.

La inflacion es un aumento generalizado de los precios de los bienes y servicios. Cuando
la inflacion es alta, los valores nominales de los presupuestos pueden aumentar
artificialmente, lo que puede dar lugar a una correlacion falsa entre dos variables. Deflactar
el presupuesto permite obtener una estimacion mas precisa de la relacion entre dos
variables. Esto es importante para la toma de decisiones, ya que permite identificar las

relaciones reales entre las variables. El presupuesto que se utilizé es el ejecutado por el
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MEDUCA, en millones, debidamente deflactado segun el IPC 2013 para los siguientes

anos:

Tabla 2. Presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) del MEDUCA deflactado segtn
el IPC 2013

PFE ANO IPC 2013 | PFE DEFLACTADO
400.9 2006 71.6 559.92
705.4 2013 100 705.40
1926.97 2019 104.9 1836.96
362.6 2005 69.8 519.48
661.7 2012 96.2 687.84
1,691.00 2018 105.2 1607.41
337.9 2004 67.9 497.64
592.4 2011 91 650.99
1,655.34 2017 104.4 1585.57
1537.20 2016 103.5 1485.22
1,373.02 2015 102.8 1335.62

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del indice de Precio del Consumidor (IPC), con base
en el 2013.

Tal y como se indico, el presupuesto utilizado para las pruebas LLECE es el presupuesto
en funcionamiento del MEDUCA por cada ano, es decir, es la cantidad de presupuesto
ejecutado en el afio lectivo segun los datos suministrados por el Ministerio de Economia y
Finanzas, que a su vez fue el reportado por el MEDUCA. Sin embargo, para las pruebas
CRECER vy su analisis regional, se utilizd el presupuesto por region educativa que se

establece a partir del analisis del gasto por docentes por region educativa.

31



El gasto docente corresponde a mas del 92 % del presupuesto del MEDUCA, no es
impreciso indicar que, el presupuesto por docentes, por regién, es el gasto educativo del
MEDUCA. Se utilizé la planilla de profesores para el periodo que va desde 2014 hasta el
2019. En este mismo periodo, se establecié un presupuesto estimado por afio y se comparé

con la cantidad de docentes por region, por afio.

Es importante mencionar que, tras la recoleccion de los datos, se confirmé que, debido a la
limitada cantidad de observaciones disponibles, no era factible asumir la normalidad en la
distribucién de dichos datos. Por lo tanto, se tomé la decision de recurrir a una prueba
estadistica no paramétrica, siendo la prueba de Spearman la eleccion mas adecuada en

esta circunstancia.

Il PARTE. ESTRATEGIA DE ANALISIS DE DATOS:

Para el analisis de los datos y las correlaciones, se utilizd la prueba estadistica de
Spearman y se llevaron a cabo analisis de distintos escenarios presupuestarios, lo que
proporciond una vision multifacética de los resultados. Este estudio se centré en un analisis

estadistico que realizé comparativas descriptivas de las correlaciones obtenidas.

La correlacion de Spearman se define como una métrica que indica la intensidad y direccion
de la relacion entre dos variables. A diferencia de otras correlaciones, esta se centra en
comparar los rangos de las variables en lugar de sus valores absolutos. Esta caracteristica
la convierte en una herramienta valiosa para tratar datos que no tienen una distribucion

normal o que estan influenciados por valores anémalos (Field, 2013).

En el ambito educativo, la correlacién de Spearman se utiliza frecuentemente para examinar
la interrelacién entre dos variables, como podria ser el presupuesto destinado y el
rendimiento académico de los estudiantes. Emplear la metodologia de correlacién de
Spearman es esencial al querer comprender la dinamica entre dos variables. Por ejemplo,
si se busca determinar la relacion entre las horas de estudio de un estudiante y sus
calificaciones, el coeficiente de correlacion de Spearman es una herramienta efectiva para

analizar los datos y concluir si existe una relacion significativa (Field, 2009).

Ademas, el coeficiente de correlacién ayuda a dimensionar cuan fuerte es la relacién entre
dos variables. Usando la metodologia planteada, también es posible identificar patrones en

los datos y hacer predicciones. Por ejemplo, si se encuentra una correlacion positiva entre
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el numero de docentes por estudiante y su rendimiento académico, se puede predecir que
aquellos docentes con menor cantidad de estudiantes tendran un mejor desempefio

académico.

En sintesis, el uso de la metodologia de la correlacién de Spearman ayuda a comprender
mejor las relaciones entre variables, identificar patrones en los datos y hacer predicciones.
Por lo tanto, es una herramienta estadistica valiosa que puede mejorar la investigacion y

los hallazgos.

Los valores del coeficiente de correlacion de Spearman se pueden interpretar como una
correlacion fuerte, moderada, débil o con ausencia de correlacion. Algunas ventajas de la

correlacion de Spearman son:

e Es una medida de correlacion no paramétrica, lo que significa que no asume una

distribucion particular de los datos.
e Esrobusta a los valores atipicos.

o Permite su calculo para datos posteriores, es decir, de manera muy sencilla se

reemplazan los datos y brinda la correlacién.

La importancia de evaluar el gasto de docentes por regién educativa para identificar
posibles desigualdades en el financiamiento educativo y garantizar que se estén invirtiendo
los recursos adecuados en la formacion y capacitacion de los docentes se basa en entender
la importancia de evaluarlo para entender el impacto (Gamoran, et al. 2003). Por tanto, en
la presente investigacion, el analisis regional con CRECER se hizo con este presupuesto

de gasto docentes por region.

En este estudio, el analisis regional con CRECER se hizo con el presupuesto de gasto
docentes por region. Se empled este mecanismo porque se identificd la necesidad de
examinar el financiamiento educativo de manera desagregada por regiones, con el
proposito de detectar posibles desigualdades y verificar que se estén asignando los
recursos apropiados a la formacion y capacitacion de los docentes, ya que es indispensable
comprender la relevancia de evaluar dichos aspectos para entender el impacto (Gamoran,
et al. 2003).
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La riqueza de esta investigacion se basa principalmente en el andlisis de tipo cuantitativo
enfocado en un estudio correlacional entre el puntaje de las pruebas académicas y el

presupuesto de funcionamiento utilizando la correlacién de Spearman.

Los resultados de las correlaciones permiten visualizar la relacion entre el presupuesto y
los resultados de las pruebas. Por ejemplo, si se encuentra una correlacion positiva entre
ambos, esto indicaria que un mayor presupuesto esta asociado con un mejor rendimiento

académico.

Los resultados de las correlaciones también permiten demostrar la existencia o no de
diferencias significativas en las distintas areas del pais. Por ejemplo, si se encuentra una
correlacion significativa entre el presupuesto por docentes y los resultados de las pruebas
en una determinada region del pais, esto indicaria que esa area cuenta con una relacién

entre ambas variables.

IV PARTE. PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE DATOS:

Si bien, el logro puede medirse en puntos discretos en el tiempo, el proceso educativo es
acumulativo; los insumos aplicados en el pasado afectan los niveles actuales de
rendimiento de los estudiantes (Hanushek, 2007). Por tanto, todas las correlaciones se

analizaron con base en tres escenarios:

Escenario A. El Presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) del MEDUCA para el afo

de la prueba.

Escenario B: El Presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) del MEDUCA para un

afio antes de ser aplicada la prueba.

Escenario C: E Presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) del MEDUCA para dos

afnos antes de ser aplicada la prueba.

En esta ultima parte de la seccibn metodologica, se detallan los pasos para las
correlaciones y las implicaciones para la realizacion de cada aspecto. Después de haber
obtenido las pruebas, limpiado y pesado, se procedié al analisis para establecer las

correlaciones.
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Se realizé un analisis descriptivo en el cual se calcularon estadisticas descriptivas (media,
mediana, desviacion estandar, etc.) para cada conjunto de pruebas y para los datos del
presupuesto del MEDUCA. En algunos casos, se graficaron los datos para visualizar

tendencias a lo largo del tiempo y otras caracteristicas relevantes.

Después del analisis descriptivo, se realizaron las primeras correlaciones utilizando el
coeficiente de correlacion de Spearman para determinar la relacién entre los resultados de

la prueba LLECE vy el presupuesto.

En el caso de las pruebas CRECER se realizé otro tipo de operatividad para el analisis, el
cual incluyd, especificamente, realizar los pesos de estudiantes y docentes por regién
educativa. Al contar con la base de datos cruda, se pudo realizar este analisis regional.
Dada la naturaleza de los datos, es posible correlacionar el presupuesto de los docentes
por region con el resultado de la misma region educativa, gracias al trabajo de limpieza y

analisis.

Esta informacion es util para responder a la segunda pregunta de investigacion y realizar la
correlacion con el puntaje regional de las pruebas CRECER. A fin de tener la base de datos
requerida, se construyd una base de datos para asignar un numero identificador por region,

desglosado como se muestra en la tabla 4:

Tabla 3. Identificacion por region e identificacion de casos por afio de la prueba

ID de la| Nombre de la Cantidad de casos por aio de la prueba
region region
2016 2017 2018
4 Bocas del Toro 1.044 1.069 744
13 Chiriqui 1.379 1.36 1.083
10 Coclé 1.094 1.069 824
11 Colén 828 531 407
2 Embera Wounaan |33 37 23
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3 Kuna Yala 64 64 47

6 Ngabe-Buglé (1) |1.575 1.416 626

1 Darién 359 418 295
8 Herrera 428 453 302
7 Los Santos 350 338 276
15 Panama Centro 1.87 2.7 2.823
5 Panama Este 471 437 341
16 Panama Norte 686 663 433
12 Panama Oeste 2.653 2.638 1.703
14 San Miguelito 2.003 2.116 1.515
9 Veraguas 1.297 1.228 787

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del MEDUCA.
El conjunto de datos requeridos incluye la siguiente informacion:

¢ Identificacion (ID) de la region educativa
e Cantidad de estudiantes matriculados

e Cantidad de docentes

e Rango salarial de docentes por afio

o Puntaje de las pruebas por region

De esta manera, se podra establecer una correlaciéon de CRECER a nivel regional, con los
datos de presupuesto por docentes que haya desglosados por region. Es fundamental
entender la importancia de evaluar el gasto de docentes por region educativa. Esto puede
ayudar a comprender como se estan invirtiendo los recursos en la educacion y si se estan

proporcionando los recursos adecuados para garantizar una educacién de calidad.
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Para poder obtener el gasto de docentes, en primer lugar, se solicité el registro de cantidad
de docentes por afio, por regién. Luego, se validé la integridad y la precision de estos datos,

asegurando que fueran consistentes con afos anteriores.

Posteriormente, con base en la ley vigente y la planilla gubernamental, se realizé un
promedio del salario docentes por cada afio y luego se efectud el calculo por la cantidad de

docentes por regién en cada afo en cuestion.

Una vez establecidos ambos conjuntos de datos, se realizo el célculo. Para cada afio de
interés, se multiplicé la cantidad total de docentes por el salario promedio anual. Esto
proporciond una estimacion del gasto total en salarios para docentes para ese afio:
presupuesto estimado por docente, en adelante PED. Es importante mencionar que este
calculo da una vision general y simplificada del gasto por docentes, ya que en la realidad

podrian existir variaciones en salarios minimas por reglas especiales o especializacion.

Dado que el PED es proporcional al tamafio de la regién esta variable no es la mas
adecuada para hacer comparaciones transversales entre regiones dado que, es
proporcional a la cantidad de docentes de esta que a su vez es proporcional a la cantidad
de estudiantes. Definimos entonces la variable que indica el cociente de docente y
estudiante (cociente docente/estudiante). Si bien no es un indicador absoluto de

presupuesto, si esta relacionada con el PED, pero de forma relativa.

Esta variable ademas nos permite explorar la eficiencia entre la atencion docente y
estudiante por regién que nos permitira entender la efectividad entre ambas para las

regiones educativas del pais.

Al evaluar el presupuesto estimado por docente (PED) por regiéon educativa, se pueden
identificar posibles desigualdades en el financiamiento educativo y abordar estas
disparidades con el uso de El Fondo de Equidad y Calidad de la Educacion FECE, por
ejemplo. El Fondo de Equidad y Calidad de la Educacion (FECE), es una partida anual que
se divide en tres periodos y que debe ser utilizada debidamente por los directores de cada
plantel escolar para atender las necesidades basicas de sus escuelas, lastimosamente,
debido al desconocimiento se utiliza apenas entre un 50 a un 65 por ciento de este (Aparicio,
2023).
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Finalmente, se aportan graficas con los resultados, lo que permiten una mejor visualizacion
de las relaciones débiles, fuertes y moderadas entre el presupuesto y los resultados

académicos.

Es importante recalcar que en diversos estudios se propone utilizar pruebas estandarizadas
de manera separada y las conclusiones se establecen utilizando los resultados de todas
(Haddad et al., 2016); sin embargo, en este estudio, el analisis se realizé de manera aislada
con las pruebas LLECE vy luego, con las pruebas CRECER. En la siguiente fase se
presentan los resultados de las correlaciones entre las variables de estudio que utilizo la
prueba estadistica de Spearman. Como se ha explicado, esta es una medida de correlacion

no paramétrica adecuada para datos que no siguen una distribucién normal.
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CAPIiTULO 4: RESULTADOS

En el vasto panorama de la educacion, comprender como los recursos se traducen en
resultados tangibles es crucial para formular politicas educativas efectivas. El presente
capitulo tiene como objetivo principal arrojar luz sobre esta dinamica en el contexto
panamenio, explorando la correlacion entre el gasto publico destinado a la educacién y los
resultados académicos obtenidos por los estudiantes en pruebas nacionales e

internacionales.

Este capitulo se enfoca en el analisis de las puntuaciones obtenidas en las pruebas
CRECER y LLECE en lectura y matematicas en tercer grado y sexto grado, a fin de
identificar las correlaciones que existen y las diferencias significativas en los logros
académicos en las regiones de Panama en relacion con el presupuesto por docentes en
este sector. A continuacion, se presentan los hallazgos mas destacados que emergen del

analisis.

. RESULTADOS PRUEBAS LLECE:

En primer lugar, se presentan los resultados que indican la correlacidon existente entre el
presupuesto de funcionamiento del MEDUCA vy los resultados del LLECE a nivel nacional.
Esto se realizé en los tres escenarios indicados. Para cada escenario se analizé lo que
entre el presupuesto de funcionamiento y el resultado de las pruebas académicas a nivel

nacional.

En el apartado correspondiente a aspectos metodoldgicos se explicd la importancia de
deflactar los presupuestos cuando se realizan este tipo de analisis, por lo anterior, las

correlaciones se presentan con el presupuesto deflactado.

Para los tres escenarios indicados se presentan tablas que muestran las puntuaciones en
las dos areas evaluadas (lectura y matematica) para los dos grados en los que se aplico la
prueba. Ademas, en otra columna se muestra el presupuesto deflactado para un afio
especifico: en el Escenario A, el mismo afio de aplicacion de la prueba; Escenario B, un

ano antes y el Escenario C, dos afios antes de la aplicacion de la prueba.

Antes de explicar los resultados, es necesario recordar que la correlacién es un numero

entre -1 y 1 que indica qué tan fuertemente relacionadas estan dos variables. Un valor
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cercano a 1 indica una fuerte relacién positiva, un valor cercano a -1 indica una fuerte

relacién negativa y un valor cercano a 0 indica una relacion débil o inexistente.

Tabla 4. Correlacion del presupuesto de funcionamiento deflactado ejecutado, el mismo
afio de aplicacion de las pruebas y la prueba LLECE 2006, 2013 y 2019.

A. Cuadro de datos y cuadro de correlacion entre el presupuesto de funcionamiento

ejecutado (PFE) deflactado y el mismo afo de la aplicacion de las pruebas LLECE.

Lectura Lectura Mat 3ro Mat 6to PFE (en millones de Afio
3ro 6to dolares)
2006 467.21 472.05 463.04 451.60 559.91 2006
2013 489.93 482.63 49415 461.48 705.4 2013
2019 478.93 463.63 484.15 462.48 1836.95 2019
Lectura 3ro Lectura 6fo Mat 3ro Mat 6to PFE (en millones de
dolares)

Lectura 3ro

Lectura 6to

Mat 3ro

Mat 6to

Presupuesto

0.54034419

0.98292896

0.83174995

0.12223247

0.37630647 1

-0.0176968 0.91969073 1

-0.7690869 0.30275169 0.65265451 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Las correlaciones muestran lo siguiente:

e Lectura tercer grado y presupuesto: El valor de 0.12223247 indica una relacion

positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de lectura en tercer

grado.
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Lectura sexto grado y presupuesto: El valor de -0.7690869 indica una relacion
negativa moderada-fuerte entre el presupuesto y las puntuaciones de lectura en
sexto grado. Esto podria sugerir que a medida que el presupuesto aumenta, las
puntuaciones de lectura en sexto grado tienden a disminuir, aunque esto puede ser
contraintuitivo y seria necesario investigar mas para entender la razon detras de

esta correlacion.

Matematicas tercer grado y presupuesto: El valor de 0.30275169 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de matematica de tercer

grado.

Matematicas sexto grado y presupuesto: El valor de 0.65265451 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de matematicas de sexto

grado.

Tabla 5. Correlacion del presupuesto de funcionamiento deflactado ejecutado, un afio antes
de la aplicacion de las pruebas y la prueba LLECE 2006, 2013 y 2019.

B. Cuadro de datos y correlacion entre el presupuesto de funcionamiento ejecutado

(PFE) deflactado y un ano antes de la aplicacion de las pruebas LLECE.

Lectura Lectura Mat 3ro Mat 6to PFE (en millones de Afio
3ro 6to dolares)
2006 467.21 472.05 463.04 451.60 519.48 2005
2013 489.93 482.63 494 .15 461.48 687.83 2012
2019 478.93 463.63 484.15 462.48 1607.41 2018
Lectura 3ro Lectura 6to Mat 3ro Mat 6to PFE (en millones de

dolares)

Lectura 3ro

Lectura 6to

0.54034419 1
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Mat 3ro 0.98292896 0.37630647 1

Mat 6to 0.83174995 -0.0176968 0.91969073 1

Presupuesto 0.16182081 -0.7429151 0.34061892 0.6824281 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Las correlaciones muestran lo siguiente:

Lectura tercer grado y presupuesto: El valor de 0.16182081 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de lectura en tercer

grado.

Lectura sexto grado y presupuesto: El valor de -0.7429151 indica una relacion
negativa moderada-fuerte entre el presupuesto y las puntuaciones de lectura en
sexto grado. Esto podria sugerir que a medida que el presupuesto aumenta, las
puntuaciones de lectura en sexto grado tienden a disminuir, aunque esto puede ser
contraintuitivo y seria necesario investigar mas para entender la razon detras de

esta correlacion.

Matematicas tercer grado y presupuesto: El valor de 0.34061892 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de matematica de tercer

grado.

Matematicas sexto grado y presupuesto: El valor de 0.6824281 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de matematica de sexto

grado.

Tabla 6. Correlacion del presupuesto de funcionamiento deflactado ejecutado, dos afios
antes de la aplicacion de las pruebas y la prueba LLECE 2006, 2013 y 2019.

C. Cuadro de datos y correlacion entre el presupuesto de funcionamiento ejecutado

(PFE) deflactado y dos anos antes de la aplicacion de las pruebas LLECE.

Lectura Lectura Mat 3.7 Mat 6.%° PFE (en millones de Afio

3. 6.1 ddlares)
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2006 467.21 472.05 463.04 451.60 497.64 2004

2013 489.93 482.63 49415 461.48 650.98 2011

2019 478.93 463.63 484.15 462.48 1585.57 2017
Lectura 3.° Lectura 6.° Mat 3.”° Mat 6.1 PFE (en millones de

dolares)

Lectura 3. 1

Lectura 6. 0.54034419 1

Mat 3.7 0.98292896 0.37630647 1

Mat 6.t 0.83174995 -0.0176968 0.91969073 1

Presupuesto 0.14831564 -0.7519963 0.32773434 0.67237205 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Las correlaciones muestran lo siguiente:

Lectura tercer grado y presupuesto: El valor de 0.14831564 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de lectura en tercer

grado.

Lectura sexto grado y presupuesto: El valor de -0.7519963 indica una relacion
negativa moderada-fuerte entre el presupuesto y las puntuaciones de lectura en
sexto grado. Esto podria sugerir que a medida que el presupuesto aumenta, las
puntuaciones de lectura en sexto grado tienden a disminuir, aunque esto puede ser
contraintuitivo y seria necesario investigar mas para entender la razon detras de

esta correlacion.

Matematicas tercer grado y presupuesto: El valor de 0.32773434 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de matematica de tercer

grado.
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o Matematicas sexto grado y presupuesto: El valor de 0.67237205 indica una relacion
positiva pero débil entre el presupuesto y las puntuaciones de matematicas de sexto

grado.

Se puede observar que, sin importar la correlacion que se realice con el presupuesto en
tres escenarios: A (el mismo afio de aplicacion de la prueba), B (un afio antes de la
aplicacion de la prueba) y C (dos afios antes de la aplicacion de la prueba), las correlaciones
se mantienen en los mismos valores cercanos, mostrando en su mayoria una correlacion
positiva pero deébil, sélo para lectura en sexto se presenta una correlacidn negativa
moderada. Es esencial destacar existe literatura que sostienen que el aprendizaje no se
limita unicamente a los individuos, sino que también es una caracteristica que depende de
los centros educativos. Este enfoque subraya la relevancia de como los centros educativos

gestionan y utilizan sus fondos (Urefia et al., 2014).

Adicionalmente, se realizaron graficas de dispersion que relacionan dos variables: el eje x
relaciona el puntaje de la prueba de lectura o matematicas para tercer o sexto grado y el
eje y, el presupuesto. Las graficas de dispersion permiten visualizar la relacion entre las
dos variables cuantitativas. De manera sencilla, permite observar si hay una tendencia
positiva, negativa o ninguna tendencia. Los graficos facilitan la interpretaciéon de los

resultados.

Tabla 7. Comportamiento de los resultados entre los afios de aplicacion

Ano Lectura 3ro | Lectura 6to Mat 3ro Mat 6to Presupuesto de
funcionamiento
ejecutado (PFE)
deflactado en millones
de délares

2006 467.21 472.05 463.04 451.60 559.92

2013 489.93 482.63 494.15 461.48 705.41

2019 478.93 463.63 484.15 462.48 1836.96

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.
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Para ilustrar unicamente los resultados de las pruebas, se presentan los puntajes obtenidos
en los tres afos para cada prueba: lectura tercero, lectura sexto, matematica tercero y
matematicas sexto. En la figura 12 se muestran las variaciones entre cada afio para las
pruebas del LLECE.

Figura 8. Puntajes obtenidos en los tres afios en las pruebas de lectura y matematica en

tercero y sexto grado

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos de las pruebas LLECE.

En la figura anterior, el afio 2006 se visualiza con la linea azul, el afio 2013 con la linea roja
y el ultimo afo de aplicacion, 2019, con la linea verde. En este grafico de lineas se muestra
la evolucion de puntuaciones de las pruebas estandarizadas internacionales del LLECE, a
lo largo de tres afios diferentes: 2006, 2013 y 2019. Las puntuaciones estan en el eje vy,

mientras que las categorias de evaluacion estan en el eje x.

En resumen, el grafico muestra la evoluciéon de las puntuaciones en pruebas de lectura y
matematicas para estudiantes de tercer y sexto grado en tres afios diferentes. Mientras que
algunas categorias muestran una mejora en las puntuaciones a lo largo de los afios, otras
reflejan una disminucion en el rendimiento. Es importante analizar mas a fondo qué factores

podrian haber contribuido a estas fluctuaciones en las puntuaciones a lo largo del tiempo.

Alo largo del periodo analizado se observa que ciertas categorias presentan una tendencia
ascendente en sus puntuaciones, mientras que otras muestran una trayectoria decreciente

en términos de rendimiento.
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Basado en los datos anteriores, se presenta las graficas de dispersion, estas se interpretan
con dos variables: eje x, el puntaje en la asignatura (lectura o matematicas), por grado, y
en el eje y, el presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) deflactado. La linea
punteada muestra la tendencia lineal en los datos presentados del presupuesto y, el punto

azul representa el puntaje especifico de la prueba para cada grado (tercero o sexto).

El R? es el coeficiente de determinacion, que indica la proporcion de la variabilidad en la
variable dependiente (eje Y) que es predecible a partir de la variable independiente (eje X).
Por tanto, el R? nos indica una medida de qué tan bien los valores observados de la variable
dependiente se ajustan a los valores predichos por el modelo. Valores de R? cercanos a 1
indican que una gran proporcién de la variabilidad en la variable dependiente se explica por
la variable independiente. Por el contrario, un R? cercano a 0 sugiere que el modelo no
explica bien la variabilidad de la variable dependiente en relacion con la variable

independiente.

En el contexto de las gréaficas de dispersion que se presentaran, un valor bajo de R? indica
que la linea de tendencia no es significativa y no demuestra una correlacion fuerte entre las
dos variables. Estos graficos de dispersion se presentan para cada afio de aplicacion y tipo
de prueba por area. Ademas, para todos los graficos, se interpretan los mismos ejes en X

y segun el tipo de prueba.

Figura 9. Relacion entre los puntajes en lectura en tercer grado y el presupuesto

Relacion entre los puntajes en lectura en tercer grado y el
presupuesto del mismo ario de aplicacion.
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-
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~~~~~~~~~ Lineal (Presupuesto)
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0
465.00 470.00 475.00 480.00 485.00 490.00 495.00

Puntaje en lectura 3ro

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.
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Esta grafica (figura 8) de dispersion pareciera sugerir que no existe una correlacion, ya que
el coeficiente es muy débil (R?=0.0149), entre los puntajes de “Lectura 3ro” y el PFE del

mismo afo de aplicacién de la prueba.

Figura 10. Relacion entre los puntajes en lectura en sexto grado y el presupuesto

Relacion entre los puntajes en lectura en sexto grado y el
presupuesto del mismo ario de aplicacion.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Esta grafica de dispersion a diferencia de la anterior sugiere una relacién mayor pero
negativa entre “Lectura 6to” y el PFE del mismo afo. Esta relacion es contraintuitiva y puede

deberse a que la carencia de datos no refleja una relacion real.

Figura 11. Relacién entre los puntajes en matematica en tercer grado y el presupuesto

Relacion entre los puntajes en matematicas de tercer
grado y el presupuesto del mismo ario de aplicacion.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

En este grafico de dispersion sucede algo similar a lo que se muestra en la figura 8, donde

es coeficiente es muy débil (R?=0.0917).

Figura 12. Relacién entre los puntajes en matematica en sexto grado y el presupuesto

Relacion entre los puntajes en matematicas de
sexto grado y el presupuesto del mismo ario de
aplicacion.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Esta ultima grafica de dispersiéon senala lo mismo que la figura 9, ya que, se observa una

relacion lineal media entre el PFE y las pruebas de matematicas en 6to grado (R?=0.426).

Il. RESULTADOS PRUEBAS CRECER:

Tal y como se ha sefalado, existe literatura que argumenta que la relacién entre inversién
en educaciéon y rendimiento académico es una cuestion esencial en la planificacion y
evaluacion de politicas educativas (Hanushek 1986, 2007 y 2020). En este contexto, se
exponen a continuacion las correlaciones entre el presupuesto estimado por docente (PED)
en cada region educativa y los resultados de las pruebas CRECER de los afios 2016, 2017
y 2018. A través de este analisis, se busca establecer si el presupuesto estimado por
docente (PED) en las distintas regiones tiene algun vinculo con el desempefio académico
medido por las pruebas CRECER. Con 16 regiones educativas en consideracion, esta
investigacion proporciona una vision detallada y geograficamente diversa de las

correlaciones entre presupuesto docentes y evaluacion en el pais.
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Para llevar a cabo este analisis, se utilizd el software Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS Statistics), una herramienta ampliamente utilizada para analisis estadistico
en particular en las ciencias sociales. Esta herramienta permite el analisis descriptivo,
inferencial y predictivo. En este caso, SPSS facilitd el calculo de correlaciones y las
regresiones lo que permitio identificar la fuerza, la direccion y la tendencia de la relacion
entre el presupuesto estimado por docente (PED) de cada region y los puntajes de las

pruebas.

Por ultimo, para el estudio de la prueba CRECER, se consideraron analisis transversales y
temporales. Longitudinalmente se analizaron las correlaciones entre PED y puntaje a través
de los afos de estudio para cada regién de forma individual y para el puntaje nacional
estimado y el presupuesto en funcionamiento ejecutado (PFE) utilizado para el analisis con
las pruebas LLECE. Transversalmente, dado que el PED resulta una medida susceptible al
tamarfo de la provincia, se realizé un estudié exploratorio usando el indicador cociente
profesor estudiante (profesor/estudiante) el cual esta directamente relacionado con lo
invertido en docentes, pero de una manera relativa. Para cada afio (2016, 2017 y 2018) se
estimaron las posibles correlaciones entre el cociente profesor/estudiante y el puntaje
obtenido en las regiones educativas (indicador menos sesgado que el presupuesto

estimado).

A continuacion, mostramos la estimacion de pesos muestrales para la prueba CRECER en

los afios de aplicacion de la prueba.

Tabla 8. Estimacion de pesos para el afio 2016.

Region # Estudiantes # Matriculados Pesos

Bocas del toro | 1044 6% 4,018 6.61% 1.08235615
Embera 29 0.17% | 360 0.59% 3.49112386
Guna Yala 64 0% 1,054 1.74% 4.63149704
Ngabe Buglé | 1575 9% 8,662 14.26% 1.54667254
Chiriqui 1379 8% 7,031 11.57% 1.43388257
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Coclé 1094 6% 4,252 7.00% 1.09304159
Colén 828 5% 4,496 7.40% 1.52706217
Darién 359 2% 1,227 2.02% 0.96119359
Herrera 428 3% 1,434 2.36% 0.94224998
Los Santos 350 2% 1,062 1.75% 0.85333042
Panama

Centro 2823 17% | 7,462 12.28% 0.74337015
Panama Este |471 3% 1,273 2.10% 0.76009566
Panama

Norte 686 4% 2,451 4.03% 1.00480075
Panama

Oeste 2653 16% |7,706 12.69% 0.81686918
San Miguelito | 2003 12% |4,123 6.79% 0.57888612
Veraguas 1297 8% 4,133 6.80% 0.8961613

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MEDUCA.

Tabla 9. Estimacion de pesos para el afio 2017

Region # Estudiantes # Matriculados Pesos

Bocas del toro | 1,069 0.06 4,287 6.97% 1.07774833
Embera 37 0.00 |313 0.51% 2.27344364
Guna Yala 64 0.00 1,064 1.73% 4.46789783
Ngabe Buglé | 1416 0.09 {9,089 14.77% 1.72502117
Chiriqui 1360 0.08 |6,988 11.36% 1.38087882




Coclé 1069 0.06 |4,083 6.64% 1.02646289

Coldn 531 0.03 |4,764 7.74% 241111992

Darién 418 0.03 1,267 2.06% 0.81459532

Herrera 453 0.03 1,411 2.29% 0.8370866

Los Santos 338 0.02 1,022 1.66% 0.81259805

Panama

Centro 2700 0.16 |7,630 12.40% 0.75945554

Panama Este |437 0.03 1,308 2.13% 0.80439227

Panama Norte |663 0.04 |2,679 4.35% 1.08592733

Panama Oeste | 2638 0.16 |7,656 12.44% 0.7799535

San Miguelito 2116 0.13 |3,725 6.05% 0.47309918

Veraguas 1228 0.07 |4,248 6.90% 0.92966765

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MEDUCA.
Tabla 10. Estimacién de pesos para el afio 2018.

Region # Estudiantes # Matriculados Pesos
Bocas del toro 744 0.07 4,332 7.04% 1.07
Embera 23 0.00 352 0.57% 2.80
Guna Yala 47 0.00 1,040 1.69% 4.05
Ngabe Buglé 626 0.06 9,080 14.75% 2.66
Chiriqui 1083 0.10 6,893 11.20% 1.17
Coclé 824 0.07 4,226 6.87% 0.94
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Colén 407 0.04 3,909 6.35% 1.76
Darién 295 0.03 1,292 2.10% 0.80
Herrera 302 0.03 1,400 2.27% 0.85
Los Santos 276 0.02 1,096 1.78% 0.73
Panama Centro 1870 0.17 7,905 12.84% 0.77
Panama Este 341 0.03 1,388 2.25% 0.75
Panama Norte 433 0.04 2,652 4.31% 1.12
Panama Oeste 1703 0.15 7,978 12.96% 0.86
San Miguelito 1515 0.13 4,060 6.60% 0.49
Veraguas 787 0.07 3,951 6.42% 0.92

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MEDUCA.

Tal como anteriormente indicamos, se establecieron los pesos para las pruebas

académicas en funcion de la cantidad de los estudiantes matriculados versus la cantidad

de estudiantes evaluados en la prueba por region educativa. El presupuesto estimado por

docente (PED) se utiliza deflactado y por regién educativa. El presupuesto por docente

corresponde a mas del 90% del presupuesto de funcionamiento del MEDUCA (Tufion, V.,

2022) lo cual justifica el uso de este presupuesto estimado por docente (PED).

Tabla 11. Cantidad de docentes por regién, por afio.

Aino 2016 2017 2018

Salario promedio B/.1,240.00 B/.1,540.00 B/.1,540.00

Region educativa Cantidad de |Cantidad de|Cantidad de
docentes docentes docentes

Bocas del Toro 1001 1304 1287
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Chiriqui 1935 2361 2136
Coclé 1135 1617 1625
Colén 982 1306 1271
Embera Wounaan 114 120 112
Kuna Yala 278 330 335
Ngébe-Buglé (1) 2295 2466 2529
Darién 412 551 551
Herrera 475 726 649
Los Santos 385 396 453
Panama Centro 1182 2437 2056
Panama Este 246 462 403
Panama Norte 328 439 613
Panama Oeste 2425 2833 2286
San Miguelito 673 1431 1085
Veraguas 1446 1978 1717

Fuente: Elaboracion propia a partir de la fuente de datos.

Tabla 12. Presupuesto estimado por docente (PED) por region educativa que corresponde

al gasto publico por docentes en millones de ddlares por region.

Region PED deflactado 2016 | PED deflactado 2017 | PED deflactado 2018
Bocas del Toro 1199.2657 1923.524904 1884.011407
Chiriqui 2318.26087 3482.701149 3126.844106
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Coclé 1359.806763 2385.229885 2378.802281
Colén 1176.502415 1926.475096 1860.589354
Embera 136.5797101 177.0114943 163.9543726
Guna Yala 333.0628019 486.7816092 490.3992395
Ngébe-Buglé 2749.565217 3637.586207 3702.148289
Darién 493.6038647 812.7777778 806.5969582
Herrera 569.0821256 1070.91954 950.0570342
Los Santos 461.2560386 584.137931 663.1368821
Panama Centro 1416.115942 3594.808429 3009.73384

Panama Este 294.7246377 681.4942529 589.9429658
Panama Norte 392.9661836 647.5670498 897.3574144
Panama Oeste 2905.31401 4178.94636 3346.425856
San Miguelito 806.2995169 2110.862069 1588.307985
Veraguas 1732.405797 2917.739464 2513.479087

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Con los pesos y la base de datos que contempla cada uno de los resultados académicos
de los 44,896 estudiantes a nivel nacional evaluados, se determiné el promedio de nota por

region, por afo, por tipo de prueba académica.

Considerar correlaciones entre presupuestos promedio por region y puntaje de pruebas no
es correcto. El presupuesto promedio esta sesgado por la cantidad de docentes que tiene
cada regién por lo que, una region que tenga muchos docentes va a tener un presupuesto
mucho mas alto. El radio docente/estudiante es un indicador de la atencion individualizada

que puede recibir un alumno en un entorno educativo, por lo tanto, una consecuencia del
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presupuesto asignado a la regién sin la distorsion de la cantidad de docentes. Este indicador

sera utilizado en el analisis transversal por ano.

Tabla 13. Cociente docente/estudiante para CRECER por region.

Region
Bocas del Toro
Chiriqui
Coclé
Colon
Embera Wounaan
Kuna Yala
Ngabe-Buglé(1)
Darién
Herrara
Los Santos
Panama Centro
Panama Este
Panama Norte
Panama QOeste
San Miguelito

Veraguas

2016
0.041091954
0.038846061
0.041411267
0.033033942
0.054002842
0.044501361
0.045476162

0.05314072
0.049905442
0.059699178
0.020599871

0.0314377
0.022028207
0.041870986
0.021820894

0.055068931

Radio docente/estudiante

Radio docente/estudiante

2017
0.050887805
0.048046398
0.059745058
0.040829087
0.058224163
0.053956835
0.048327356
0.073164254
0.077506139
0.060411899
0.039428553
0.058973704
0.027363959
0.049284994
0.044774718

0.075229148

Radio docente/estudiante

2018
0.049265044
0.049985959
0.062823784

0.05439062
0.052093023
0.054032258
0.047527767
0.070659143
0.075746965
0.070167286
0.043510465
0.047630304
0.040123053
0.047420499
0.043730603

0.070903535

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales del MEDUCA.

Tabla 14. Puntaje promedio prueba CRECER por regién, por afio, por tipo de prueba.

REGION ESPANOL | ESPANOL |MATEMATICAS ESPANOL |MATEMATICAS
2016 2017 2017 2018 2018
Bocas  del
Toro 674 683 686 682 683
Chiriqui 708 711 702 718 708
Coclé 717 717 717 719 718
Colén 681 675 691 672 689
Embera 632 643 641 649 645
Guna Yala |654 653 677 643 662
Ngabe-Buglé | 613 618 621 616 622
Darién 660 666 671 669 674
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Herrera 732 736 734 742 737
Los Santos | 729 728 720 733 719
Panama

Centro 711 712 718 711 716
Panama

Este 698 701 704 705 709
Panama

Norte 727 726 722 735 735
Panama

Oeste 728 729 725 727 725
San

Miguelito 727 729 724 726 725
Veraguas 736 742 737 744 738

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

En esta seccion analizaremos la relacion entre el puntaje nacional estimado y el
presupuesto en funcionamiento ejecutado (PFE). Para la estimacién del puntaje nacional
de la prueba CRECER se utilizaron los pesos muestrales antes descritos, de esta manera
se evita el sesgo en la estimacion. Al igual que en el caso de las pruebas LLECE se utilizd

el PFE deflactado y los mismos escenarios en cuanto al afio de presupuesto en correlacion.

Tabla 15. Cuadro de datos y correlacion entre PFE y mismo afio en pruebas CRECER.

A. Cuadro de datos y cuadro de correlacion entre el presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) deflactado y el mismo afio
de la aplicacién de las pruebas CRECER.

Espafiol 3. Math 3. PFE (en millones de délares) Ao

2016 695.06 1485.22 2016
2017 693.24 694.54 1585.57 2017
2018 697.03 698.25 1607.41 2018

Espanol 3.ro  Math 3.ro PFE (en miliones de délares)

Espafiol 3.ro 1
Math 3.ro 1 1
PFE (en millones de délares) 0.190056617 1 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales del MEDUCA.

Tabla 16. Cuadro de datos y correlacion entre PFE y un afio antes de la aplicacién en
pruebas CRECER.

B. Cuadro de datos y correlacion entre el presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) deflactado y un afio antes de la
aplicacién de las pruebasCRECER.

Espafol 3. Math3.” PFE (en millones de délares) Ao

2016 695.06 1335.62 2015
2017 693.24 694.54 1485.22 2016
2018 697.03 698.25 1585.57 2017

Esparniol 3.ro  Math 3.ro PFE (en miiones de délares)

Espafiol 3.ro 1
Math 3.ro 1 1
PFE (en millones de délares) 0.419751294 1 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales del MEDUCA.
Tabla 17. Cuadro de datos y correlacion entre PFE y dos afios antes en pruebas CRECER.

C. Cuadro de datos y correlacion entre el presupuesto de funcionamiento ejecutado (PFE) deflactado y dos afios antes de la
aplicacién de las pruebas CRECER.

Espafiol 3.  Math 3. PFE (en millones de délares)  Afo

2016 695.06 1190.337245 2014
2017 693.24 694.54 1335.62 2015
2018 697.03 698.25 1485.22 2016

Espanol 3.ro  Math 3.ro PFE (en miliones de dblares)

Espafiol 3.ro 1
Math 3.ro 1 1
PFE (en millones de délares) 0.526856265 1 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales del MEDUCA.

En resumen, podriamos concluir que la mayor correlacion entre presupuesto en
funcionamiento ejecutado (PFE) deflactado y la puntuaciéon nacional ponderada de la
prueba CRECER entre los afios 2016, 2017 y 2018 ocurre a dos afos del PFE antes de la

aplicacion de la prueba (coeficiente de correlacion=.52).

En la siguiente seccidon se analizara la correlacion temporal (2016 al 2018) entre

presupuesto y puntaje CRECER de forma individual en cada region educativa del pais.
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Tabla 18. Resultados de la correlacion de Spearman entre el 2016 y 2018 del PED

deflactado para cada region educativa.

Regidn Correlacion

Bocas del Toro Nonparametric Correlations

Correlations

PRES ESP MAT

Spearman's tho PRES Correlation Coefficient 1.000 1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) o o o

N 3 3 2

ESP  Correlation Coefficient  1.000™ 1.000 1.000

Sig. (2-tailed) o o o

N 3 3 2

MAT  Correlation Coefficient  1.000  1.000™ 1.000

Sig. (2-tailed) o 0 o

N 2 2 2

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ch|r|QU| Nonparametric Correlations

Correlations

PRES ESP MAT

Spearman's rho PRES Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) o .667 5

N 3 3 2

ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000

Sig. (2-tailed) .667 0 0

N 3 3 2

MAT  Correlation Coefficient -1.000"  1.000™ 1.000

Sig. (2-tailed) o o o

N 2 2 2

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

COC|e Nonparametric Correlations

Correlations

PRES ESP MAT

Spearman's rho PRES Correlation Coefficient 1.000 .000 -1.000
Sig. (2-tailed) o 1.000 .

N 3 3 2

ESP Correlation Coefficient .000 1.000 1.000

Sig. (2-tailed) 1.000 o 5

N 3 3 2

MAT  Correlation Coefficient -1.000""  1.000" 1.000

Sig. (2-tailed) o o o

N 2 2 2

==, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Coloén

Nonparametric Correlations

Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 -.500 1.000
Sig. (2-tailed) o .667
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient -.500 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) .667 5
N 3 2
MAT  Correlation Coefficient  1.000"  1.000™ 1.000
Sig. (2-tailed) o
N 2 2 2
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Emberé Nonparametric Correlations
Wounaan Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) o .667 o
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) .667 .
N 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000"  1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) o
N 2 2 2
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Kuna Yala Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 -1.000" -1.000
Sig. (2-tailed)
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient -1.000"" 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) o
N 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000" 1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) o
N 2 2 2
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Ngabe-BugIe (1 ) Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 1.000
Sig. (2-tailed) o .667 o
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 -1.000
Sig. (2-tailed) .667 o
N 3 3 2
MAT  Correlation Coefficient ~ 1.000" -1.000"" 1.000
Sig. (2-tailed) 5 5
N 2 2 2

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Darién

Nonparametric Correlations

Correlations

PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) o 667 .
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) 667 .
N 3 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000"  1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) o o 5
N 2 2 2
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Herrera Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) o 667 5
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) .667 5
N 3 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000"  1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) o 0 5
N 2 2 2
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
LOS Santos Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) o .667 o
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 -1.000
Sig. (2-tailed) .667 o
N 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000" -1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) 0 o 5
N 2 2 2
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Panamé Centro Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES Correlation Coefficient 1.000 .866 1.000
Sig. (2-tailed) 0 .333 5
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .866 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) .333 0
N 3 2
MAT  Correlation Coefficient  1.000""  1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) 0
N 2 2 2

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Panama Este

Nonparametric Correlations

Correlations

PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) 0 .667 5
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) .667 0
N 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000"" 1.000"  1.000
Sig. (2-tailed) e o 5
N 2 2 2
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Panama Norte Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 1.000
Sig. (2-tailed) o .667 o
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000
Sig. (2-tailed) .667 .
N 3 3 2
MAT  Correlation Coefficient ~ 1.000""  1.000™ 1.000
Sig. (2-tailed) 0 e 5
N 2 2 2
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Panamé OeSte Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500
Sig. (2-tailed) 5 .667 o
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000
Sig. (2-tailed) .667 0 0
N 3 3 2
MAT  Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed) o o 5
N 2 2 2
San M|gue||to Nonparametric Correlations
Correlations
PRES ESP MAT
Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) 5 667 0
N 3 3 2
ESP Correlation Coefficient .500 1.000 -1.000
Sig. (2-tailed) .667 a
N 3 3 2
MAT  Correlation Coefficient -1.000" -1.000" 1.000
Sig. (2-tailed) E 0 0
N 2 2 2

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Veraguas

Nonparametric Correlations

Correlations

PRES ESP MAT

Spearman's rho PRES  Correlation Coefficient 1.000 .500 -1.000
Sig. (2-tailed) .667 .

N 3 3 2

ESP Correlation Coefficient .500 1.000 1.000

Sig. (2-tailed) 667 o o

N 3 3 2

MAT  Correlation Coefficient -1.000" 1.000"" 1.000

Sig. (2-tailed) o o o

N 2 2 2

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

En el siguiente apartado se expone el resumen y la conclusion de resultados de la

correlacion de Spearman por cada una de las 16 regiones educativas.

Tabla 19. Resumen de la correlacion de Spearman por cada region educativa entre el PED
deflactado del 2016, 2017 y 2018 con las pruebas CRECER.

ID Regién

educativa

indice de
correlacion con
el PED y Ila
asignatura de
ESPANOL

entre 2016 a
2018.

Significancia

de
correlacion con
el PED y la
asignatura de
MATEMATICAS
entre 2016 a
2018.

indice

Significancia

4 Bocas del 1.000 0.01 1.000 No significativa
Toro
13 Chiriqui No significativa No significativa
10 Coclé No significativa No significativa
11 Colén No significativa No significativa
2 Embera No significativa No significativa
Wounaan
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3 Kuna Yala -1.000 0.01 No significativa
6 Ngabe- No significativa No significativa
Buglé (1)
1 Darién No significativa No significativa
8 Herrera No significativa No significativa
7 | Los Santos No significativa No significativa
15 Panama No significativa No significativa
Centro
5 Panama No significativa No significativa
Este
16 Panama No significativa No significativa
Norte
12 Panama No significativa No significativa
Oeste
14 San No significativa No significativa
Miguelito
9 Veraguas No significativa No significativa

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Al realizar el analisis de correlacién temporal entre el 2016 y el 2018 por region educativa

solo se observa en Bocas del Toro y Kuna Yala alguna relacion significativa. Los resultados

parecen contraintuitivos en el caso de Kuna Yala ya que se observa una correlacion inversa

perfecta entre el puntaje y el presupuesto, mientras que en Bocas del Toro es una

correlacion perfecta.
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A continuacién, se presentan los resultados de la exploracion de la relacion entre las
pruebas aplicadas de CRECER vy el cociente docente/estudiante (CDE) por regiones para

cada uno de los anos en estudio.

Figura 13. Resultados de Espariol y CDE en el afio 2016.

Espafol CRECER 2016

y =-7E-05x + 0.0924
R? =0.0543

radio/docente/estudia
nte

Lineal

(radio/docente/estudia
0.02 nte)

Radio docente/estudiante
o
b

500 550 600 650 700 750

Puntaje de la prueba por region

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

El valor de R?=0.0543 es extremadamente bajo. Este coeficiente indica la proporcion de la
variabilidad en la variable dependiente (eje Y) que es predecible a partir de la variable
independiente (eje X). Un R? de 0.054 significa que solo el 0.05% de la variabilidad en los
datos del eje Y se explica mediante la variable del eje X. En otras palabras, la relacion entre
estas dos variables es extremadamente débil, segun los datos presentados. En resumen,
este grafico de dispersion muestra una relacién muy débil entre las pruebas CRECER 2016
y el CDE entre las 16 regiones educativas; no hay evidencia de que a mayor atencion de

docente por alumno en una regién se obtenga un mayor puntaje de la prueba.

Figura 14. Resultados de Espafiol y CDE en el afio 2017.
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Espafiol CRECER 2017
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2 0.08
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Ei 0.07 R? = 0.0072
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-g 0.04 eeee vLine‘aI
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0.02

500 600 700 800

Puntaje de prueba por regién

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

De acuerdo con los datos presentados tampoco se observa una relacién para la prueba de
espariol 2017 y el CDE 2017 (R?=0.0072). Cabe notar que Panama Norte presenta uno de
los mayores puntajes (726) en espafol con la menor cantidad de docentes por estudiantes.
Observando 2016 en comparaciéon con 2017 vemos que solo Panama Norte se mantiene
con una tasa por debajo de 0.03 docentes por estudiante. De las tres regiones con
densidades por debajo de 0.03 en 2016 (San Miguelito, Panama Centro y Panama Norte)

solo Panama Norte subsiste con alto puntaje.

Figura 15. Resultados de Espariol y CDE en el afio 2018.

Espafiol CRECER 2018

0.08
@ 0.075 e y = 6E-05x + 0.0124
% 0.07 ® R? = 0.0445
S 0.065
E 0.06 _ » radio/docente/estudia
£ 0.055 Y nte
T 0.045 — e LIRS Lineal
% 0.04 (radio/docente/estudia
& 0.035 nte)

0.03

500 600 700 800

Puntaje de prueba por region

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.
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En la figura 15, el valor R?>=0.0445 indica una relacién muy débil entre el puntaje y el
indicador de atencion personalizada a los estudiantes en el afio 2018. Sigue destacando
Panama Norte como el mejor puntaje con la menor tasa, sin embargo, ya ninguna region
tiene una densidad menor que 0.004 pero pocas aumentan su puntaje. Por el contrario, en
Herrera (742) para obtener un puntaje similar al de Panama Norte (735) necesita un

cociente mucho mayor (0.075) profesores por estudiantes.

Figura 16. Resultados de Matematica y CDE en el afio 2017.

Matematicas CRECER 2017

0.09
o 0.08 y = 3E-05x + 0.0357
€ 0.07 R? = 0.0042
© .
2
é 0.06
radio/docente/estudia
< 0.05 / /estud
- nte
§ 0.04
<]
- 0.03 Lineal
%’ 0.02 (radio/docente/estudia
[}
& 0.01 nte)
0
600 650 700 750

Puntaje de prueba por regién

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Con un R? =0.0042 observamos que las relaciones no son distintas a lo encontrado en el
caso de espanfol, incluyendo la relacion observada en Panama Norte y Herrera. No se

observan relaciones distintas en Matematicas para el 2018.

Figura 17. Resultados de Matematica y CDE en el afio 2018.
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Matematicas CRECER 2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

A modo de sintesis, los resultados de las graficas anteriores indican que las relaciones entre
el cociente docente/estudiante y el puntaje en espafol y matematicas entre las regiones

educativas son extremadamente débiles en cada ano considerado.

Ahora bien, en esta seccion se retara la exploraciéon de la correlacion entre las pruebas
CRECER Yy el cociente docente/estudiante (CDE) en las diferentes regiones educativas,

para cada afno, utilizando la prueba de correlacion de Spearman.
Figura 18. Correlacion de la prueba CRECER para el afio 2016.

Correlations

radio_docente
_estudiante Espafiol Matmatica

Spearman's rho radio_docente_estudiante Correlation Coefficient 1.000 .040
Sig. (2-tailed) o .884 5
N 16 16 0
Espanol Correlation Coefficient .040 1.000
Sig. (2-tailed) .884 o o
N 16 16 0
Matmatica Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed) o . o
N 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

Figura 19. Correlacion de la prueba CRECER para el afio 2017.
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Correlations
radio_docente

_estudiante Espanol Matmatica
Spearman's rho radio_docente_estudiante Correlation Coefficient 1.000 .196 124
Sig. (2-tailed) c 468 .649
N 16 16 16
Espanol Correlation Coefficient .196 1.000 985"
Sig. (2-tailed) 468 . <.001
N 16 16 16
Matmatica Correlation Coefficient 124 .985"" 1.000
Sig. (2-tailed) .649 <.001 -
N 16 16 16
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.
Figura 20. Correlacion de la prueba CRECER para el afio 2018.
Correlations
radio_docente

_estudiante Espanol Matmatica
Spearman's rho radio_docente_estudiante Correlation Coefficient 1.000 .126 .060
Sig. (2-tailed) c 641 .824
N 16 16 16
Espanol Correlation Coefficient 126 1.000 976"
Sig. (2-tailed) 641 o <.001
N 16 16 16
Matmatica Correlation Coefficient .060 976 1.000
Sig. (2-tailed) .824 <.001 c
N 16 16 16

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fuente de datos.

No hay correlacion estadisticamente significativa entre el puntaje de CRECER tanto en

espafiol como en matematicas con el cociente docente/estudiante por regién para ningun

ano en estudio.

Para explorar como evoluciona la relacion docente/estudiante versus puntaje obtenido en

espafol (no se realizara en el caso de la prueba de matematicas por falta de datos)

establecemos para los tres afios de estudio, un orden de eficiencia en las regiones

educativas, esto es el puntaje que sacan los que menor densidad de docentes necesitan.
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Tabla 20. Orden de regiones por eficiencia en radio docente/estudiante versus

puntuaciones en espaniol para el afio 2016.

Region Espafiol 2016 Radio docente/estudiante
Panama Centro 711 0.020599871
San Miguelito 727 0.021820894
Panama Norte 727 0.022028207
Panama Este 698 0.0314377
Colén 681 0.033033942
Chiriqui 708 0.038846061
Bocas del Toro 674 0.041091954
Coclé 717 0.041411267
Panama Oeste 728 0.041870986
KunaYala 654 0.044501361
Ngabe-Buglé(1) 613 0.045476162
Herrera 732 0.049905442
Darién 660 0.05314072
Emberda Wounaan 632 0.054002842
Veraguas 736 0.055068931
Los Santos 729 0.059699178

Fuente: Elaboracién propia a partir de fuente de datos.

Tabla 21. Orden de regiones por eficiencia en radio docente/estudiante versus

puntuaciones en espaniol para el afio 2017.

Region Espafiol 2017 Radio docente/estudiante
Panama Norte 726 0.027363959
Panama Centro 712 0.039428553
Colén 675 0.040829087
San Miguelito 729 0.044774718
Chiriqui 711 0.048046398
Ngabe-Buglé(1) 618 0.048327356
Panama Oeste 729 0.049284994
Bocas del Toro 683 0.050887805
KunaYala 653 0.053956835
Embera Wounaan 643 0.058224163
Panama Este 701 0.058973704
Coclé 717 0.059745058
Los Santos 728 0.060411899
Darién 666 0.073164254
Veraguas 742 0.075229148
Herrera 736 0.077506139

Fuente: Elaboracién propia a partir de fuente de datos.
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Tabla 22. Orden de regiones por eficiencia en radio docente/estudiante versus

puntuaciones en espaniol para el afio 2018.

Region Espafiol 2018 Radio docente/estudiante
Panama Norte 735 0.040123053
Panama Centro 711 0.043510465
San Miguelito 726 0.043730603
Panama Oeste 727 0.047420499
Ngabe-Buglé(1) 616 0.047527767
Panama Este 705 0.047630304
Bocas del Toro 682 0.049265044
Chiriqui 718 0.049985959
Embera Wounaan 649 0.052093023
Kuna Yala 643 0.054032258
Colén 672 0.05439062
Coclé 719 0.062823784
Los Santos 733 0.070167286
Darién 669 0.070659143
Veraguas 744 0.070903535
Herrera 742 0.075746965

Fuente: Elaboracién propia a partir de fuente de datos.

Observamos como la eficiencia en el tiempo la va ganado Panama Norte quien a pesar de
aumentar su densidad es la que mas aumenta su puntaje. San Miguelito mantiene
parcialmente su posicién mientras que Coldn baja estrepitosamente su eficiencia. Panama

Centro y San Miguelito la mantienen a lo largo del tiempo.

Al observar el compendio de todas las regiones y todas las pruebas realizadas encuentro
evidencias de que el escenario 2 esbozado en nuestra literatura y en el que coincide uno
de los mayores referentes para este tipo de estudios: Eric Hanushek es el que se cumple.
El indica que, a pesar de incrementos en el gasto publico en educacién, no se observan
aumentos proporcionales o significativos en los logros de los aprendizajes, concluye que
no se establece la relacién directa entre el presupuesto y el rendimiento académico y
nuestro estudio coincide con ello. No olvidemos que el cociente docente/estudiante es un
reflejo del presupuesto promedio por regién educativa sin magnitud, por lo tanto, también

muestra tangencialmente relaciones eficiencia de presupuesto y evaluacion.
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CAPITULO 5: ANALISIS DE RESULTADOS

La correlacion de Spearman permitié determinar si existe una relacion lineal entre las
variables del Presupuesto y puntaje de pruebas y a la vez, medir la fortaleza y direccion de
la relacidn en los estudios longitudinales donde hay poca data. En el caso de los estudios
regionales, ademas de Spearman, los analisis de regresion lineal permitieron explorar las

posibles relaciones de las variables, de forma transversal para cada afio.

De manera general, de las correlaciones realizadas se puede indicar que en la mayoria de
los casos existe una correlacion lineal positiva débil o muy débil de las pruebas con el

presupuesto.

Solo en puntuales casos se identificd una relacion lineal positiva media entre los resultados
de las pruebas y el presupuesto a nivel nacional. En pocos casos se encontré una
correlacion lineal negativa fuerte entre los resultados de la prueba y el presupuesto, por lo
que se podria establecer que hay poca correlacion entre las variables en estudio. Estas
diferencias entre la fortaleza y direccién de las correlaciones indican que con los datos
utilizados no es posible inferir una correlacion clara y directa entre presupuesto y puntaje

de pruebas.

Los hallazgos tienen implicaciones significativas para la formulacién de politicas educativas
y la asignacién de recursos, con el objetivo de mejorar la eficiencia del gasto publico en
educacion. De manera general, se llevé a cabo un analisis exhaustivo con correlaciones
para determinar la relacién entre el presupuesto en educacién y los resultados de pruebas
estandarizadas académicas en Panama, una nacional y otra internacional. Dado que las
notas son comparables pero el presupuesto no, se aplicd un proceso de deflactacion
utilizando el IPC 2013.

Para el caso de las pruebas CRECER se levantaron los pesos de los estudiantes para un
correcto analisis y se anadié una exploracion transversal de la relaciéon entre densidad
docente/estudiante y el resultado de la prueba para poder comprobar que el dinero invertido

en docente no es lo Unico que influye en el puntaje.
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1. RESULTADOS LLECE: Para analizar los resultados de las pruebas LLECE, se
estudiaron los puntajes en las areas de Lectura y Matematicas haciendo distincion entre
3er y 6to grado. A su vez, se indago en el presupuesto a través de los afios con el fin de
evaluar si el gasto pasado y presente afecta en la calidad académica de los alumnos de

primaria.

¢ Resultados de Lectura de 3er Grado:

Se identificé una correlacion lineal positiva débil que oscila alrededor de 0.12 'y 0.16 cuando
se correlaciona el puntaje de la prueba y el presupuesto en funcionamiento ejecutado con
un periodo de tiempo con retardos de 0, 1y 2 afios (2006, 2013 y 2019). Esto sugiere que,
en términos generales, un aumento en el presupuesto no esta fuertemente asociado con

mejores resultados en estas pruebas.

Especificamente, se muestra que la relacion es mayor con el presupuesto del afo
inmediatamente anterior al de la prueba (presupuesto de 2005 y resultados de 2006) y
menor con el presupuesto del afio en curso (presupuesto y resultados de 2006). La relacion
entre el presupuesto de los dos afios anteriores y las pruebas (presupuesto 2004 y pruebas
2006) es mayor que aquella con el afio en curso, pero menor que con el afo anterior. Aun
asi, la distincion del coeficiente de relacion es muy baja para concluir que el presupuesto

del afio anterior es efectivo para mejorar los resultados del siguiente afo.
¢ Resultados de Lectura de 6to Grado:

Se observo una correlacion lineal negativa moderada-fuerte (-0.76) entre los resultados de
lectura de 6to grado y el presupuesto. Asi, estos son los unicos resultados que sugieren un
impacto negativo en la educacion al aumentar el presupuesto de funcionamiento siendo
también de las conclusiones mas contraintuitivas de este estudio. Difieren de los resultados
de lectura en 3er grado, lo que llama a analizar qué podria estar ocurriendo en los afos de
entremedio (4to y 5to grado) y si es propio pensar que realmente no hay relaciones entre el
presupuesto y la evaluacién ya que solo aumentar el gasto en educacion no garantizara

mejores resultados académicos (Hanushek 1997, 153).
¢ Resultados de Matematicas de 3er Grado:
Se identificd una correlacion lineal positiva débil entre el presupuesto de funcionamiento y

los resultados de matematicas de 3er grado. Aunque el indice de correlacion presentd un
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valor mas alto que el de lectura del mismo grado, al encontrarse entre 0.3 y 0.35 (para
retardos de prueba vs. presupuesto de 0, 1y 2 afios), este sigue siendo débil para afirmar
que un aumento en el presupuesto esta significativamente asociado con mejores resultados

en estas pruebas, sobre todo si se observan los resultados de forma integral.

La correlacion con el afio del presupuesto también presentd menos diferencias que en las
de lecturas, de modo que no parece haber una distincién clara entre el impacto del
presupuesto en afios de antelacién o el presente. De igual manera, hubo un ligero aumento

con la correlacion del afio anterior (presupuesto de 2005 y resultados de 2006).
¢ Resultados de Matematicas de 6to Grado:

Existe una relacion lineal positiva moderada-fuerte entre los resultados de matematicas de
6to grado y el presupuesto, siendo el unico resultado de las pruebas LLECE en insinuar
que un aumento del presupuesto del MEDUCA podria tener un impacto altamente positivo

en los resultados académicos (al menos en pruebas matematicas).

Los calculos con los distintos retardos arrojan los mismos resultados, encontrando el
coeficiente de correlacion entre 0.6 y 0.7 en los tres casos, aunque haciendo especial
énfasis en el efecto del afio anterior (2005), similar a los datos de 3er grado en ambas

categorias.
¢ Resumen de resultados por categorias:

Procedemos a analizar los resultados de ambos grados englobados en cada una de las

categorias de las pruebas: Lectura y Matematicas.

Para la categoria de Lectura se consiguieron resultados aparentemente contradictorios
entre ambos grupos, sugiriendo que el presupuesto tiene un efecto medianamente positivo
en la lectura de estudiantes de 3er grado mientras que tiene uno moderadamente negativo
en los de 6to grado. Esto podria indicar que la localizacién del presupuesto esta apoyando
mas a aquellos de grados mas bajos y desamparando a los grados mayores, aunque para
afirmar esto habria que analizar mas datos en hipotesis alternativas. Al arrojar diferentes
resultados, es dificil apuntar a un efecto real del periodo del presupuesto en la lectura
infantil, aunque pudiese resumirse en que el presupuesto se tardaria un periodo de
aproximadamente un afio en tener resultados positivos para los estudiantes de 3er grado

mientras que el presupuesto del afio en curso afectaria negativamente a los de 6to.
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Para la categoria de Matematicas se obtuvieron resultados generalmente consistentes que
plantean la idea de que el presupuesto podria afectar positivamente a los estudiantes de
3ero y 6to grado, aunque el efecto parecid ser mayor en los de 6to. Asimismo, ambos
grupos sefalan que podria tener un mayor impacto el presupuesto del afho justo anterior a

las pruebas.

Como ya mencionamos en el capitulo 4, es importante resaltar que la diferencia entre la
correlacion de presupuesto y calificaciones en distintos periodos en demasiado pequefa
para llegar a una conclusion certera sobre la importancia del afio del presupuesto para el
éxito académico, aunque parece indicar que el afio anterior tiene un efecto mas relevante

en la mayoria de los casos (exceptuando Lectura de 6to grado).

2. RESULTADOS CRECER: En el caso de la prueba CRECER se hicieron tres (3) tipos
de analisis: analisis nacional, analisis longitudinal por regiones y analisis transversal entre

regiones.

¢ Resultados analisis nacional:

Los estimados ponderados nacionales de las pruebas de matematicas (3ro) muestran un
ligero aumento entre el afio 2017 y 2018, en el caso de espafiol (3ro) no hay un crecimiento
lineal, de hecho, en el 2017 hay un decrecimiento con respecto al afio anterior. Es
importante recalcar que estos estimados no corresponden a las publicaciones presentadas

por el MEDUCA ya que parten de estimados con data no censal.

En el caso de matematicas solo se tienen datos de dos afios donde a pesar de que se
observa crecimiento tanto en el puntaje como en el presupuesto de funcionamiento

ejecutado (PFE), este resultado realmente no es significativo por carencia de datos.

En el caso de espafol se observan correlaciones moderadas entre el puntaje y el
presupuesto con retardo de 1y 2 afios siendo la mayor correlacion (0.53) la presentada con

un retardo de dos afios antes de la aplicacion de la prueba.
¢ Resultados por region educativa:

Solo para las pruebas CRECER contamos con datos regionales para los afos 2016, 2017
y 2018, esto nos permite explorar dos tipos de analisis. Los analisis longitudinales permiten

entender qué ocurre con la relacién de presupuesto estimado por docente y puntaje de
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pruebas para cada region educativa a lo largo de los afios en estudio. En este caso, hay
que recordar que se utilizé el presupuesto estimado por docentes (PED) deflactado ya que
no se contaba con informacién oficial de los presupuestos por region fiable; y los analisis
transversales donde se explora la relacion entre las puntuaciones por region y el cociente

docente/estudiante por region para cada uno de los afios considerados.
e Analisis longitudinal:

No hay evidencia de una correlacion lineal entre presupuesto y puntaje de pruebas
CRECER ni para espafiol ni para matematicas entre los afos 2016, 2017 y 2018. En el caso
de matematicas, las relaciones encontradas son espurias dado que solo cuentan con dos
datos. En el caso de las pruebas de espafiol, las correlaciones resultaron no significativas

salvo para Bocas del Toro y Kuna Yala, ambas contraintuitivas por su perfeccion.
¢ Analisis transversales pruebas CRECER:

A pesar de ser un analisis incidental ha sido interesante observar como sin importar el afio
que estemos considerando, no se observan correlaciones entre la cantidad de profesores

por alumno y, el puntaje obtenido en la prueba por cada region.

Observamos un fendmeno con los resultados obtenidos ya que muestran que la mejora en
el rendimiento académico no es un tema presupuestario. Se observan varios casos de
regiones que aumentan en cantidad de docentes, aumentan por ende su presupuesto, sin

embargo, caen estrepitosamente en sus puntuaciones.

Recalcaria que esto evidencia que en Panama para obtener buenos resultados no se trata
precisamente de contar con mayor cantidad de docentes, al menos este punto no seria el

unico.

Lo anterior pudiera referirse directamente a la calidad de ensefianza de algunos docentes,
coinciden que estan cercas al area de la capital en un sistema de educacion sin

descentralizar, seguramente es producto de una combinacion de multiples variables.

En general, en los tres afios de aplicacion de la prueba, se consigui6 correlaciones débiles
o inconsistentes entre el presupuesto de funcionamiento ejecutado y los resultados de las
pruebas. No hay evidencia contundente de que exista una relacién entre lo que se invierte

en educacion y el resultado de las pruebas.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES

El objetivo de este proyecto de investigacion fue estudiar el posible efecto causal del
presupuesto educativo en el aprendizaje en Panama enfocandonos en la educacion
primaria. Para ello, analizamos los resultados de dos pruebas estandarizadas en
Matematicas, Espafiol y Lectura. Las pruebas LLECE nos permitieron tener un indicador
nacional de Matematicas y Lectura de estudiantes de 3er y 6to grado mientras las CRECER
nos aportaron un analisis regional en Matematicas y Espafol para 3er grado. Tomando
ambas en consideracion pudimos operacionalizar nuestra variable dependiente de
aprendizaje en Panama. Como variable explicativa usamos los presupuestos de afios antes
y en curso de las pruebas con el fin de analizar el efecto de un aumento presupuestal en

los siguientes periodos.

Los resultados no son contundentes para poder indicar que un aumento del presupuesto
traeria consigo un mejor puntaje en las pruebas. Para el caso de LLECE tenemos relaciones
positivas y negativas moderadas y positivas muy bajas, en CRECER la correlacion mas alta
es una correlacion media con un retardo de dos afios en el presupuesto. No hay la suficiente
consistencia para afirmar una relacion, también tiene que ver la cantidad de datos. Nuestras
conclusiones refuerza el argumento esbozado por uno de los principales investigadores y
académicos en esta area de investigacion que afirma que a mayor gasto publico no hay un
efecto significativo en los resultados de los aprendizajes (Hanushek, 2001, 2005; Hanushek
y Kimko, 2000).

Es curioso el resultado de la exploracién que se hizo de manera transversal en las regiones
educativas con el puntaje de CRECER, de esta manera se evidencia que una mayor
densidad de docentes por estudiantes no garantizaria una mejor puntuacion en la mayoria

de las regiones.

Cabe resaltar que las regiones mas afectadas son aquellas lejanas a la ciudad de Panama
y areas metropolitanas lo que podria evidenciar la desatencidon que existe en este

centralizado sistema de educacion.
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En segunda medida, es importante mencionar que se encontrd poca significancia en la
mayoria de regresiones y correlaciones analizadas para explicar la conexion entre
presupuesto y aprendizaje, lo que imposibilita rechazar la premisa de que pudiese no existir
una verdadera causalidad entre ambas variables. Al ser muy dificil inferir una relacion
directa y constante entre el presupuesto en educacién y los resultados académicos en todas
las areas, seria esencial considerar otros factores o variables explicativas que podrian influir
en estos resultados y realizar analisis adicionales para comprender mejor las dinamicas

subyacentes.

En nuestro caso, el escenario que plantean ambas pruebas refuerzan que no puede haber
una conclusién vinculante ante una prueba nacional que nos indica una correlaciéon
moderada pero una internacional unas correlaciones positivas débiles y otras negativas, es

decir, contradicctorias.

Esta investigacion logra recalcar la inminente necesidad de analizar el gasto publico en
educacion, sobre todo ante un contexto de descontento nacional por la gestién publica
expresado en las protestas del afo pasado 2022 y el compromiso de un aumento
significativo en educacion para el afio lectivo 2024 (MEDUCA, 2023). Es definitivamente
relevante seguir estudiando la localizacion de recursos estatales con el objetivo de
maximizar los resultados en educacién. Para el afo lectivo 2024 se espera una cifra

historica en inversién (Aparicio, 2023).

Por ultimo analizaremos los posibles siguientes pasos que este estudio insta a tomar en pro
de seguir indagando en la efectividad del gasto publico basandose en los resultados de
nuestras regresiones y la posible relacioén entre el presupuesto y el desempefio académico.
Revisaremos también cifras relevantes sobre educacion que inviten al futuro investigador
y/o desarrollador de politicas publicas a examinar otras explicaciones no presentadas en

estas paginas

CIFRAS QUE INVITAN AL ESTUDIO

La inversién en el MEDUCA no necesariamente se traduce en una mejora significativa en
los resultados educativos. Uno de los problemas estructurales persistentes en el sistema
educativo de Panama es la baja calidad de la educacion. Ademas, el acceso a la educacion
es limitado y, cuando esta disponible, no garantiza aprendizajes de alta calidad. Datos de

UNICEF de 2019 revelan que la cobertura de servicios de crecimiento infantil temprano es
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inferior al 3% de la poblacién de 0 a 3 afos atendida por el Estado. A pesar de la
obligatoriedad de la educacion preescolar, solo el 60% de los nifios de 4 a 5 afios estan

matriculados en este nivel.

En la educacién primaria, el 90% de los nifios de 6 a 11 afios estan matriculados en la
escuela, pero esta cifra disminuye en niveles superiores. Solo el 70% de los adolescentes
de 12 a 14 afios estan inscritos en educacién premedia, y aun menos, solo el 50%,
contintian a nivel de educacién media de 15 a 17 afos. La calidad de la educacion también
es preocupante, ya que un porcentaje significativo de estudiantes no alcanza los niveles

basicos de lectura en tercer grado, especialmente en areas rurales y comarcas.

En términos de exclusion del sistema educativo, se observa que en 2020, un 12% de los
estudiantes quedaron excluidos. Ademas, la desercidon escolar es un problema
considerable, con 11,584 estudiantes que abandonaron la escuela en 2020. Sin embargo,
se debe destacar que 693,892 estudiantes aprobaron en 2020, lo que demuestra que un
numero considerable sigue en el sistema. Ademas, la matricula de estudiantes continua

aumentando, con 996,524 estudiantes registrados en 2022.

Los resultados de la prueba PISA 2018 revelan una brecha considerable en las
competencias educativas en comparacion con los paises de la OCDE. Panama obtuvo solo
el 35% en Lectura, el 19% en Matematicas y el 29% en Ciencias. Ademas, los indicadores
de acceso a recursos basicos, como internet, energia eléctrica y agua potable, reflejan una

falta de infraestructura en muchas escuelas.

En cuanto a la tasa de desercion escolar, durante los afios de Covid-19 (2020 y 2021), un
total de 12,785 estudiantes abandonaron las aulas . En 2022, se retiraron unos 20,110
alumnos, principalmente de la ensefanza primaria. El 95% de la desercién se registro en

escuelas publicas.

En resumen, a pesar de los esfuerzos por aumentar la inversién en educacién, Panama
enfrenta multiples desafios en términos de calidad, acceso y retencién en el sistema
educativo. La brecha en las competencias educativas en comparacion con los paises de la
OCDE es evidente, y la desercion escolar sigue siendo un problema critico, especialmente
en las escuelas publicas. Seria interesante extender las investigaciones en estas areas para

dar mas respuestas a estas problematicas educativas.
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PROPUESTAS PARA POLITICAS PUBLICAS

Con base en las conclusiones de este estudio, se pueden derivar multiples propuestas de

politicas publicas que logren contribuir a mejorar la calidad de la educacion en el pais.

En primer lugar, es esencial considerar una revision exhaustiva de como se asignan y
gastan los recursos en el sistema educativo (Hanushek 2006; 2007; 2020). Dado que los
resultados del estudio sugieren que el aumento del presupuesto no siempre se traduce en
un mejor aprendizaje, es fundamental enfocar los recursos en areas que demuestren un
impacto positivo en la calidad educativa. Esto podria implicar una mayor inversion en
capacitacion y desarrollo profesional de docentes, la mejora de las infraestructuras

escolares o la implementaciéon de programas de apoyo educativo especificos.

En segundo lugar, seria beneficioso compartir datos con instituciones internacionales, como
el Banco Mundial, para contextualizar los resultados en un entorno global y comparar el
desempefio educativo de Panama con otros paises. Esto puede proporcionar una
perspectiva mas amplia y ayudar a identificar mejores practicas. Aunque hoy se pueden
encontrar datos sobre Panama en bases de datos internacionales, estos son escasos o
fraccionados, lo que impide a académicos y organismos analizar los casos panamefios para
llevar a cabo estudios especializados. Un ejemplo son las cifras faltantes de Panama en el

Banco Mundial sobre su gasto publico en educacion, demostrado en la grafica inferior.

Por otro lado, se debe incentivar la implementacion de pruebas de nivel mas detalladas y
especificas que permitan una evaluacion mas precisa del aprendizaje de los estudiantes.
Estas pruebas podrian abarcar una variedad de areas del conocimiento y ofrecer una vision
mas completa de como el presupuesto influye en el rendimiento académico. Aunque las
pruebas LLECE y CRECER nos facilitaron el analisis en tres campos, seria interesante
estudiar el efecto medido en otros tipos de inteligencia mas alld del matematico y el

linguistico.

Ademas, se sugiere promover la transparencia y la rendicién de cuentas en el uso de los
recursos educativos. Esto podria incluir la implementacion de sistemas de seguimiento y
evaluacién que permitan a las autoridades educativas y a la sociedad en general supervisar
el gasto y los resultados, compromiso que ha sido adquirido por nuestro pais (MEDUCA y

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2017). La transparencia en
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la gestion del presupuesto educativo puede ayudar a identificar posibles desviaciones y

garantizar que los recursos se utilicen de manera eficaz.

Finalmente, es esencial fomentar un dialogo continuo con los diferentes actores del sistema
educativo, incluyendo docentes, estudiantes, padres de familia y expertos en educacion. La
participacion activa de la comunidad educativa en la toma de decisiones y la formulacion
de politicas pueden garantizar que las inversiones se alineen con las necesidades reales

de los estudiantes y contribuyan a mejorar la calidad de la educacion en Panama.

En resumen, el estudio subraya la importancia de una gestion efectiva del presupuesto
educativo y de la necesidad de enfoque y transparencia en su asignacion. Las politicas
publicas deberian basarse en la evidencia, y es esencial seguir investigando y trabajando
en conjunto para garantizar que la inversion en educacion conduzca a resultados

significativos y mejore la calidad de la ensefianza en Panama.

FUTURAS OPORTUNIDADES DE INVESTIGACION

Este estudio crea un marco de referencia para futuras investigaciones. A finales del 2023,
los resultados de PISA estaran disponibles y se podra analizar PISA de manera longitudinal
en Panama. Mientras tanto, vale la pena explorar las formas en las que expandir en este

topico.

Una de las areas de estudio que podrian profundizar en el efecto del presupuesto en la
educacion en Panama es la creacion de bases de datos compartidas y actualizadas. Esto
podria implicar la colaboracién entre instituciones gubernamentales, académicos y
organizaciones internacionales para recopilar y compartir datos relevantes sobre el
presupuesto, el gasto educativo y los resultados académicos. Estas bases de datos
proporcionarian a los investigadores informacion fiable y actualizada para llevar a cabo
analisis mas precisos. En el caso de América Latina paises como Chile, Costa Rica y Brasil
se destacan principalmente por su activa participacién en las pruebas internacionales y, por
avances que han logrado realizar desde sus inicios con la prueba PISA (Rivas, A. et al,
2017), sin embargo el caso mas conocido por su agigantado crecimiento en las
puntuaciones internacionales es Finlandia, un pais que paso estar en las ultimas
ubicaciones de las pruebas internacionales para ser parte del top 3. Esto no se hubiera
conseguido sin reformas profundas que requieren de capital y voluntad politica (Grande,
R., 2012).
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Adicionalmente, seria interesante estudiar el presupuesto en educacion en Panama y la
comparacion con otros paises de la region. Esto podria proporcionar un marco de referencia
valioso para evaluar el rendimiento de Panama en el ambito educativo. Como muestra,
podria analizarse la diferencia de gasto académico en porcentaje de PIB de Panama con
otros paises de Latinoamérica y su consecuencia en los niveles educativos, ya que Panama
tiene de los menores gastos en educacion como se muestra en la grafica siguiente con
datos del Banco Mundial. Dicho estudio permitiria identificar mejores practicas y estrategias
exitosas que han funcionado en otros lugares y que podrian aplicarse en el contexto
panamefo. También permite identificar desafios especificos que son comunes en la region

y que requieren soluciones colaborativas.

En resumen, el estudio del gasto publico en educacion y su efecto en Panama en
comparacion con otros paises de la region es esencial para promover la transparencia, la
rendicién de cuentas y la mejora continua en el sistema educativo panamefio. Ademas,
brinda la oportunidad de aprender de experiencias exitosas y abordar desafios comunes en

busca de un futuro educativo mas prometedor.

Por ultimo, la inclusion de variables de control en los modelos de investigacion es esencial
para explorar explicaciones alternativas al efecto del presupuesto en la educacioén. Estas
variables podrian abordar factores como la calidad de la ensefanza, la disponibilidad de
recursos didacticos, el nivel socioecondémico de los estudiantes y otros factores que podrian
influir en el rendimiento académico (Melo y Ramos, 2019). Al incorporar estas variables de
control, los investigadores podrian obtener una comprensién mas profunda de la relacién

entre el presupuesto y el aprendizaje en el contexto educativo panamefio

En Panama existe una multiplicidad de propuestas y gran diversidad de actores
involucrados en formular iniciativas a favor de una educacion de calidad, ello es prueba de
la preocupacién que ha mantenido la sociedad a lo largo de las ultimas décadas por mejorar
la calidad de la educacion como base para el desarrollo social y econdémico. Igualmente,
demuestra el interés y compromiso de los diferentes protagonistas del sector por incidir en
la formulacion e implementacion de las politicas publicas necesarias para lograr los cambios
propuestos. Es importante considerar los aportes que puede brindar esta investigacion con

la futura inclusion de las pruebas académicas:

1. Resultados prueba ERCE PISA 2022.
2. Resultados prueba ERCE POST PANDEMIA 2023.
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3. Resultados prueba ERCE piloto 2025.
4. Resultados prueba CRECE piloto 2024.
5. Resultados prueba CRECE censal 2024.

Sin lugar a dudas nuestra investigacion sera objeto de nuevas correlaciones y avances en

los proximos afos, lo que permitira mantener su vigencia e importancia durante los anos.
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